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„В Ъ Р  А  и Р  A  3 У М Ъ  “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТДФ ЛОВЪ:

І» Отдѣлъ церковный, въ который входита всѳ, относящ еѳся до бого- 
словія въ обягарноиъ смнслѣ: нзложеніе догматовъ вѣры, правидъ хри- 
отіанской нравственности, изъясиеніе дѳрковіш хъ каноновъ л  богослу- 
женія, исторія Церквн, обозрѣліе замѣчательныхъ совремепннхъ явле- 
ній въ религіозной н общественяой жизни,— одшпгь едовомъ всѳ, еостав- 
ляющее обытаухо программу гобствѳнно духовнихъ журналовъ.

2 . Отдѣлъ философскій. Вь нѳго входягь изслѣдованія изх обдасти фнло- 
софіи вообще и въ ластности изъ псяхологіи, метафизики, дсторіи филосо- 
фіи, такжѳ біографяяескія свѣдѣнія о замѣяателы ш хъ мнслнтеляхъ древ- 
няго я  новаго времени, отдѣльннѳ сдучш  изг лхъ жизни, болѣѳ иди менѣе 
пространяые переводн и  нзвлелею я изъ лхъ солнленій съ объяслнтель- 
ными п р и м ѣ я а ш я т , гдѣ окажется нужнымъ, особендо свѣтлвся мнслл 
язычѳскяхъ филоеофовв, могущія свидѣтельствовать, что хрнстіадское 
учѳніе бтавко къ прнродѣ человѣка и во время язы чества составляло 
лредмеяь желаній и исканій лучпіяхт, лтодей древяяго міра. · >

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра н Разумъ», пздаваемнй въ Харьковской 
ёпархіи, яежду прочимъ, лмѣель цѣлію замѣнить ддя Харьковскаго ду- 
ховенства »Епархіадьння Вѣдомоёоя>, то .въ  нѳмъ, въ  видѣ особаго прл- 
дожѳнія, съ особою нуиѳраціею стр ан щ ь , ломѣщ ается отдѣлъ подъ яа- 
зваліѳмг <Листокъ для Харьновсной епархіи», ,въ  котороль печатаю тся

'достаяовлѳнія и  раслоряженія п р ави тел ьств ето й  власти  церковной и. 
граждалской, деятральной я  мѣстной, относящ іяся до Харьковской епар- 
х ія , свѣдѣнія о внутреняей жизни ѳпархіи, леречень текущ ихъ собы-. 
шій дераовной, государетвѳнной и  общесгаѳнной жизни и  друтія извѣ- 
стія, полезягоі ддя духовенства1 и его прихожанъ въ сельскомъ бнту*
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА *ъ мѣсяцъ, no дѳвяти и бо-лѣе листовъ въ наждомъ N1

Цѣца за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою

Р А .ЗС РО Ч К А  ВЪ У Л ІА Т Ѣ  Д Е Н Е Г Ъ  Н В  ДО ІТУСК А ЕТО Я.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра и  Разумы 
лрн  Харьковской Духовной Сеш наріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомь 
монастырѣ, и  въ книжннхъ магазияахъ В. и  А. Бярю ковнхъ и  Д. Н. 
Полуѳхтова н а  Московской ул.; въ Москвѣ: вгг> ккяжномъ магазинѣ Андрѳя 
Ннколаевяча Ферапонтова и въ конторѣ Н. Пеяковской, Пѳтровскія ли- 
ліл; въ Петербургѣ: въ еішжнолъ магазшіѣ г. Тузова. Садовая, д. 16.

Въ редакдіи журнала «Вѣра и Разуігы можяо получать полннс эк8вм- 
лляря ея изданія за прошлне 1884, 1885, 1886 и 1887 годн, по умень- 
шеняой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и «Харьк. Епарх. 
Вѣдояости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экзеш яяръ съ

лерееялкой.



Πίστει νοοομεν.

В ѣ р ою  р а зу м ѣ в а е м ъ  

Евр. XX. 3.

Дозволево цевзурою. Харьковъ, Іюня 15 дпя 1389 года.

Дензоръ, Протоіерей Т. Яаелов*.



Ο Ч Е Р КИ
и з ъ

И СТОРІИ ХРИСТІАНСКОЙ ІГРОПОВѢДИ.

Пщсштвлн нравственно - асквтическаго тш проповѣди на Восмй
в ъ  г ѵ

(Окончаніе *).

I I I .

Первостепенное значеніе въ исторіи проповѣди имѣютъ 
бесѣды я  слова Макарія no своещ содероюанію. Въ нихъ со- 
держйтся ученіе отчасти своеобразное, относящееся къ обла- 
сти частныхъ такъ называемыхъ мнѣній св. отцовъ, кь ко- 
торымъ Церковь относится съ уваженіемъ, отчасти составляю- 
щ ее ученіе самой Церкви, въ первые Макаріемъ выраженное 
и формулированное. Главнымъ исходнымъ пунктомь бого- 
словскаго міровоззрѣнія св. аввы слѣдуетъ, кажется, привпать 
ученіе о способахъ лриближенія дупш къ Богѵ и соединенія 
ея съ Нииъ, какх высшемъ благѣ христіанина и конечной 
цѣли человѣческаго существованія. Это соедпненіе. по Ма- 
карію, не есть лишь одно согласіе мысли л воли человѣка 
съ мысдію и волею Божественною: для его глубокаго хрн- 
стіавскаго чувства такого соединенія недостаточно, и онъ

*) См. ж. <Вѣра и Разгмъ> 1889 г. .V 10.



находитъ возможнымь я осуществимымъ дѣйствительное, ре- 
альное единеніе дути съ Божествомъ, такое единеніе, въ 
которомъ человѣчеекое существо разрѣшается въ Божеское 
и лнчность человѣка становится едивымъ съ Богомъ,—когда 
человѣкъ мыелитъ, чувствуетъ и дѣйствуетъ не въ себѣ са- 
момъ, и не для себя самого, а всецѣдо живетъ въ Богѣ и 
для Бога. «Когда душа прилѣпляется къ Господу (της ψυχής 
κολλωμένης τω Κυρίω), то и Господь, милосердіемъ и любовію 
подвигнутый, приходитъ къ ней и прилѣпляется къ ней, и 
разумъ ея непрестанно вребываетъ въ благодати Господней, 
и такимъ образомъ душа и Господь становятся единъ Духъ, 
едино раствореніе, единъ разумъ (είς εν πνεύμα, είς μιαν κράσιν, 
και είς μίαν διάνοιαν γίγνονται ψυχή καί ό Κύριος). И хотя тѣло ея 
на землѣ находится, разумъ весь и всецѣло въ небесномъ 
Іерусалимѣ обитаетъ, соединяся съ Господомъ и востедши 
до третьяго небесе, тамъ сдужитъ ему. Онъ же, сѣдя на пре- 
столѣ величествія на высокихъ, въ небесномъ градѣ, весь, 
купво съ душею, въ ея тѣлѣ пребываетъ (δλος προς αυτήν έν 
τφ σώματι άυτής έστί); ея образъ О т  вселялъ горѣ, в*ь небес- 
номъ святомъ градѣ; свой же образъ неизрѣчевнаго свѣта л 
Божества поставилъ въ ея тѣлѣ. Онъ ей служигь во градѣ 
тѣда, а ояа ему служитъ во градѣ небесномъ. Душа полу- 
чаетъ его себѣ въ наслѣдіе ва небеси, а Онъ беретъ ее 
себѣ въ наслѣдіе на землѣ, и такимъ образомъ Господь 
содѣлывается наслѣдіемь душѣ, а душа наслѣдіемъ Госпо- 
ду... г). Ибо если. разѵмъ и мысль даже грѣшняковъ, во тьмѣ 
сущихъ, столь далеко отъ тѣла могутъ быть и странство- 
вать, въ одно мгновеніе отходить въ далечайшіе мѣста, и на 
зеылѣ оставляя тѣло, въ иномъ отечествѣ съ своимъ воз- 
люблеянымъ или возлюбленною обитать; если душа грѣш- 
ника столь удобоподвижна, чхо ея мысль не можетъ быть 
препятствуема самыми далекидш разстояніями: не тѣмъ ли 
болѣе душа, съ которой святъ покровъ мрака силою Св. Духа, 
и которой мысденныя очи просвѣщены небеснымъ свѣтомь. 
которая освободилась совершеняо отъ нечистыхъ страстей и

1) Бес. 46, 8, Migne, t. 34, col. 793.
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содѣлалась, силою благодати, лепорочною.— не тѣмъ ли бо- 
лѣе ола, вся въ Св. Духѣ пребывая, на небеси служить Го- 
слоду л  вея въ тѣлѣ своемъ ему работаетъ и своимъ разумомх 
до того распространяется, что всюду присуща, и гдѣ токмо 
хощетъ и когда хощетъ, служитъ Христу? Это утверждаетъ 
и апостолъ: да возможете разумѣти со всѣми святыми, что 
лшрота и долгота и глубина и высота, и разумѣти лреспѣю- 
щук. разумъ любовь Хрнстовѵ, да исполнитеся во всякое 
исполненіе Божіе (Ефес. 3, 19). Разумѣй неизрѣченныя 
тайны души, отъ которой отнялъ Господь мракъ, которую 
открылъ и которой самъ открылся, распростирая мудрость ея 
разума въ пшроты, глублны, доіготы и высоты всего види- 
маго и невидимаго созданія. По истинѣ великое божествен- 
ное и досточздаое дѣло--душа!>

Изучая внѵтреннюю духовную жизнь человѣка и законы 
нравственнаго бытія его и дѣятельности, св. авва подробно 
развиваетъ свою особую своеобразную психологическую тео- 
рію, п между прочиыъ утверждаетъ, что ангелъ, душа, духх 
по собствеяной природѣ каждый есть тѣло—κατά ίδίαν србосѵ 
σώμα έστίν, ό άγγελος, ή ψυχή, ό δαίμων. Ибо хотя они и тонки, 
однако въ существѣ, образѣ и видѣ, по тонкости своей при- 
роды суть тонкія тѣла (σώ μα τυγχάνει λεπτέν слово о возвы- 
шеніи ума, § 6). Душа «имѣетъ образъ и видъ, подобный 
ангелу;— какь ангелы имѣютъ образъ и видъ и какъ внѣлг- 
ній человѣкъ имѣетъ видъ, такъ и внутренній человѣкъ имѣ- 
етъ образъ, подобный ангелу и видъ— внѣшяему человѣку> 
Ιγζι έικδνα καί μορφήν όμοίάζουσαν τω άγγέλω (6. 7, 7). сБезко- 
нечный, неприступный и несозданный Богь, по неизглаго- 
ланной своей благости, воспріялъ на себя ллоть... дабы чрезъ 
то возможно было еыу соединиться съ видныыми своими тво- 
реніями, съ душами святыхъ и ангеловъ, да и они содѣда- 
ются причастниками жизни Божественной. Ибо каждое нзъ 
сихъ твореній по естеству своеыу есть тѣло—ангелх, душа 
и духъ (δαίμων); хотя они суть существа тонкія, однако 
и дуіпа имѣетъ свое око, которымъ видитъ, ухо, которымъ 
слышитъ, языкъ, которымъ говорятъ, руки, все свое тѣло 
(παν σώμα) и всѣ его члепы (παν σώμα καί τά μ&ει αύτου),
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и соединившись съ тѣломъ чрезъ него совершаетъ всѣ яшз- 
ненныя отправленія. Такъ и Богъ, будучи безпредѣленъ, пре- 
восходя всякій наш ъ умъ, по своей благости облекся въ тѣло, 
по своему человѣколюбію, премѣнивъ образъ, воспріялъ плоть, 
и такимъ образомъ соединяехся и пріемлетъ дупти святыя, 
Ему благоугождающія и вѣрныя, и бываетъ съ ниыи, по слову 
апостола, единъ духъ; душа такъ сказать переходитъ въ душу, 
ипостась въ ипостась (υπόστασις εις υποστάσιν), дабы душа бого- 
угодная (Римл. 4, 6) могла пожять новою жизнію, восчѵв- 
ствовать жизнь безсмертную и сдѣлаться причастдицею жизни 
вѣчной... Ибо если Богъ изъ не сущихъ воеже быти сотво- 
рялъ всю видимую тварь, съ велякимъ различіемъ, котораго 
преаде бытія вещей не было, благоволилъ сотворлть изъ не 
сущаго существа твердыя и грубыя— землю, горы, древа, и 
среднія воды, и птицъ. и существа легчайш ія (λεπτότερα) огнь, 
вѣтры и прочія, по своей тонкоети невидимыя твари,... то 
кольми яаче Онъ, по образу бытія своего независимый, якоже 
хощетъ и во что хощетъ, по неизглаголанному милосердію 
и непостМЕИцой благости, можетъ самъ себя преобразить и 
умалить ( μεταβάλλει καί σμικρόνειν) и п р ія в ти  на себя пдоть, 
сходственную съ своимъ естествомъ, уподобиться святымъ, 
достойнымъ и вѣрвнм ъ дущамъ, дабы оть нвхъ быть созер- 
цаему Тому, Кто невидиагь, и осязаему отъ тончайшей души 
Тому, Кто неприступенъ для всѣхъ... да тако вкусятъ они 
его сладости, и  нас-ытятся благосхію его неизглаголаннаго 
свѣта. Онъ, когда восхощетъ, бываетъ огнъ поядаяй (Евр. 
2, 29), и, когда восхощетъ, бываетъ недзглагоданнымъ тадц- 
ственныыъ упокоеніемъ, въ которомъ опочіеть д ута , и когда 
восхощетъ, бываетъ радостію и ыиромъ, питаюіцимъ и усла- 
ждающимъ душу> 1).

1) Мнѣпіе о тѣлесности ангеловъ п душъ васказьизаюсь учвтеляыи Церкви н 
до Макарія: Тертулііашжъ (въ соч. «противъ Праксея»), Оригеномъ («о нача- 
лахъ > 3 вн. 2-я, гл. 23), а посдѣ Макарія Кврвлдомъ Алексавдрійсримъ. Василій 
Велваій, Грвгорій Вогословъ н Іоаквъ Златоустъ счнтаютъ апгеловъ существами 
простшш я безтѣдесныіш. Св. Іоаннъ Дамаскинъ (о правосл. вѣрѣ, кн. 2, гл. 3) 
старается согдасвть оба мдѣніл въ томъ сашслѣ, что тѣлеснымн ангелы п дуіпв 
называлотся ло отношенію Богу. -Си. Христ. Чтеніе 1821 г. ч. 1, <зтр. 40—42.



Такъ какъ эхо «нревожделѣнное единеніе съ Боголгь> чедо- 
вѣка осѵществляехся подъ условіемъ всей возможной для че- 
ловѣка святости, то отсюда, изъ этого главнаго мотива про- 
повѣди Макарія, возникаетъ преобладающее содержавіе всего 
еі'0 ѵчительства. Это содержаніе почти въ полномъ своемъ 
составѣ нравоучгтелъное. Во всей древней Церкви нельзя наа- 
вать проповѣдника, который бы въ своихъ проповѣдяхъ такъ 
всецѣло отдавался нравоученію, какъ Макарій. Въ охличіе 
отъ другихъ проповѣдниковъ моралистовъ, это нравоученіе 
можно назвать болѣе евангельскимъ, нежели послѣдуюіцнмх— 
церковнымъ; оно вмѣетъ своимъ предметомъ болѣе христіан- 
ское бдагоустроеніе внутренняго ыіра человѣка, его мыслей, 
чувствъ, пожеланій но заповѣдяііъ евангелія, нежели регда- 
ментацію внѣшней дѣятельности и дисциплины. Для позд- 
нѣйш ей кахолической докхрвны объ opus operatum, въ  бесѣ- 
дахъ Макарія не находится ни малѣйшихъ основаній. Отчасхи 
въ противорѣчін съ своею собсхвенною, аскетическою, т. е. 
и внѣшне-благочесхивой, на дѣлѣ и въ дѣдахъ святой, ждвни, 
онъ постоянно настаиваетъ на внутренней, въ мысляхъ и же- 
ланіяхъ находящейся, хохя и во внѣшнемъ благочесхивомъ 
яоведенія обнаруашвающейся, святости. Поэхомѵ если онъ 
сильныыи и выразихельнымя чертаыи изображаетъ поведеніе 
человѣка, его рабство грѣху и силу сахавы надъ человѣче- 
скимъ сердцеыъ *), хо въ  хо же время онъ далекъ отх того, 
чтобы отрицахь сѳободу ѳоли въ человѣкѣ. Онъ постоянно на- 
поминаехъ своимъ слушахедямъ обх ихъ прирожденной спо- 
собности возвышахься при содѣйствіи благодахи надъ собдаз- 
нами грѣха къ святой мысли и святому дѣду и чрезъ то сха- 
новиться способнымъ кь единенію съ Богомъ и со Хрисхомъ. 
Человѣкъ нуждается въ содѣйствіи божественной благодати, 
чхобы на своемъ пути къ нравственпому совершенсхву сдѣ- 
лать все должное упохребленіе нзъ своего свободнаго произ- 
воленія; но эта божественная помощь всегда ддя него гохова, 
Господь всегда близь есіь, Іисусх Хрисхосъ подаехъ свою 
вспомощесхвующую десниду благочесхнвому борду за добро-
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дѣтель, Св. Духъ освящаетъ и укрѣпляетъ слабыя силы. Уче- 
н іе св. М акарія о взаиыномъ отношеніи благодати и свободы 
въ дѣлѣ вравственнаго преусяѣянія и вѣчнаго спасенія лю- 
дей, въ которомъ св. авва счастливо избѣгаетъ обоихъ край- 
ностей въ этомъ вопросѣ — и ыонтанистической и пелагіан- 
ской— составляетъ ту часть его ученія, которая доставила его 
бесѣдамъ въ Богословіи православной Ц еркви и въ обіцемъ со- 
ставѣ святоотеческой литературы классическое значеніе: рѣ- 
ш еніе этого вопроса, имъ намѣченное, лежитъ, намъ кажет- 
ся, въ основаніи символическаго ученія Церкви по этому 
предмету.

Вообще христіанское нравоучеиге составляетъ лроповѣдни- 
ческую спеціальность Макарія. H e представляя какихъ либо 
глубокихъ изслѣдованій его основаній или систематическаго 
его построенія. М акарій какъ мужъ глубокаго душевнаго опы- 
та дѣлаетъ превосходный анализъ, по частямъ, разнообраз- 
ныхъ внутреннихъ состояній грѣховности и праведности, со- 
провождая свои одушевленныя описанія горячими увѣщаніями. 
Всѣ эти нравоучителъныя наставленія и для нашего времени 
также назидательяы и уоѣдлтельны, какъ для времени —  то- 
гдашняго. Такимъ образомъ нравоученіе М акарія есть лреж- 
де всего и главнымъ образомъ обще-христіанское, въ пол- 
номъ своемъ составѣ примѣнимое къ жизни всякаго чело- 
вѣка— христіанина. Уже на этой общехристіанской почвѣ ояъ, 
затѣмъ, развиваетъ ученіе асхетическое о совокупности тѣхъ 
условій, которыя т ѣ ш т т  образомз аюгутъ сяособствовать 
достиженію высшаго нравственнаго совершенства: отреченіе 
отъ міра и отъ всѣхъ мірсклхъ занятій, умерщвленіе ллоти, 
непрёстанное самонаблюденіе и ыолптва? внѣш яее смиреніе, 
борьба съ дьяволомъ и его искушеніями. Увѣщевая къ этого 
рода подвигаиъ своихъ учениковъ, великій авва говоритъ 
столь же горячо и сильно, какъ и о добродѣтели вообще. Ве- 
ликій подвижникъ яо собственному опыту знаетъ какъ воз- 
можно непрестаннымъ подвигомъ совлечь съ себя ветхаго че- 
ловѣка, отречься отъ всего земнаго, отъ всѣхъ житейскихъ 
потребностей, и всецѣло предаться мысли о Богѣ п стрем- 
ленію приблизиться къ нему, соединиться съ ллмъ.



Для образца нравоѵченія Макарія приведемъ его разсуж- 
денія о свободѣ воли взъ 28 бесѣды. Проповѣднику пре- 
дложенъ вопросъ: какимъ образомъ многіе уже облагодатство- 
ванные вновъ падаютъ? Гдѣ день, какимъ образомъ можетъ 
быть тамъ ночь? He потому такіе люди надаютъ, чтобы бла- 
годать въ нихъ уничтожалась или ослабѣвала, но чтобы искѵ- 
силоеь человѣческое произволеніе и свобода — къ чемѵ она 
склонна, попускается на человѣка злоба. А тебѣ предлагается 
3*вѣщаніе, чтобы и падши, ты тщился собственною волею и 
ученіемъ приближаться ко Госяоду и возвращаться къ бл&го- 
датп. Для чего было бы сказано: духа не угашайте (Сол. 5, 
19), если бы духъ былъ неугаснмъ и всегда свѣтилъ? Но ты 
саыъ твоимъ произвольнымъ нерадѣніемъ и несогласіемъ по- 
гашаешь его дѣйствіе. Сказано также: веоскорбляйте Духа 
Святаго, имъ же знаменаетеся въ день избавленія (Ефес. 4, 
30). В ъ  твоей, значитЪ; волѣ почитать и не оскорблять духа 
святаго. Но и въ Христіанахъ совершенныхъ, плѣненныхъ н 
упоеяныхъ любовію блага, есть свобода, и они обращаются 
ко благу, искушенные безчисленными здоключеніяни. Какъ 
нногда люди богатне и зпатные отдагаютъ свое богатство, 
знатность и достоинство, и облек&ясь въ одежды убогія и вмѣсто 
славы нріемлютъ безчестіе, дѣлая это не no чемѵ другоку, 
какъ по собственной водѣ и желанію: такъ н самиыъ апосто- 
ламъ, въ благодати совершеннымъ, благодать не воспретила бы 
творять что-лпбо по ихъ желанію и противное благодати. Ибо 
нрирода н а т а  способна и ігь добру и ко злу, а противная 
власть можетъ только склонять, но не принуждать, ты же 
имѣешь свободу дреклониться кудахочешь. Раэвѣ не знаегаь, 
что Петръ былъ укоряемъ (Гал. 2, 21) и ІІ&ведъ, духовенъ 
будучп, по своему прбнзволенію воспріялъ преніе съ Варна- 
вою, и разгнѣвавшвсь, разлѵчишася (Дѣян. 15, 39). Тотъ же 
апостолъ говоритъ: вы, духовяіи, исправляйте таковаго духоігь 
кротости, блюдый себе, да не и ты искушенъ будеши (Гал. 
6, 1). Значвть и дѵховные иекушаются, ибо въ нихх лмѣется 
свобода, и на нихъ, пока они пребываютъ въ этой жизни, 
нападаютъ враги. Хотя апостолы грѣшить не ііоглп. иоо яе 
возносилпсь, находясь въ такомъ свѣтѣ и благодати; однако
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нельзя сказать, что благодать въ нихъ дѣйствовала съ прн- 
нужденіеых ихъ воли; благодать саыымъ духовнымъ и совер- 
ш еянш іъ  попускаетъ имѣть волю и власть дѣйствовать по 
провзволенію и преклониться куда желаетъ. Человѣческое 
естество, сколь ни слабо, имѣетъ власть и можетъ и обра- 
щаться къ добру и отъ онаго удаляться. Какъ воины, снаб- 
женные всѣмъ орзтаемъ, облеченные въ щитъ и іплемъ, имѣютх 
возможность и употребить оружіе для защиты отъ непріятеля 
или для нападенія я а  него, и не употреблять его и при всей 
возможности ііобѣды заключить миръ и не воевать со врагами, 
такъ и христіане и облекшись во все оружіе Божіе, если хо- 
тятъ, могуть веселиться съ сатаною, съ нимъ мириться и не 
воевать. Ибо природа наш а измѣнчива, и если кто хочетъ, 
можетъ быть сыномъ Божіимъ, а  если не хочетъ— можета быть 
сыномъ погибельнымъ, ибо человѣку присущ а свобода (δώτο 
παραμένει τό αυτεξούσιον). Самъ сатана лишь соблазняеть лю- 
дей, не зная, будѵтъ ли они ему послушны яли нѣтъ, до тѣхъ 
поръ, пока самъ человѣкъ добровольно не отдастъ ему свою 
волю. Человѣкъ сотворенъ по образу и подобію Божію, н какъ 
Богъ самовластенъ— если бызахотѣлъ, по силѣ и власти своей 
могх бы посылать праведныхъ въ геенну, а грѣшныхъ въ 
царство небесное, но не творитъ сего, потому что не хощетъ, 
ибо праведенъ Господъ,— такъ и  человѣкъ самовластенъ, и 
есди хочетъ иогибнуть, хулы изрыгать, отравы творить, уби- 
вать —никто ему не запрещаетъ, и если хочеть повиноваться 
Богу и шествовать путеаіъ правды— можетъ побѣждать злыя 
иохоти. Противоборствуюіцая душа можетъ силою своею прео- 
долѣть силу здыхъ стремленій п постыдныя пожеланія (15, 
21). Природа неразумныхъ существъ связана (δέτηφυσίς έστίν): 
змѣя no природѣ хитра и ядоввта—таковы всѣ змѣи; голубь 
чуждъ лукавства и гнѣва— таковы всѣ голуби; овца по своей 
простотѣ служитъ добычей хящ н яка—таковы всѣ овцы. Но 
человѣкъ не таковъ; одинъ хищенъ, какъ волкъ, другой— до- 
добно овцѣ, добыча хягцнпка, хотя и тотъ и другой изъ одного 
и того же человѣческаго рода.— Съ такою же ясностію л все- 
сторонностію св. авва объясвяетъ необходимость благодатной 
номощи при свободѣ человѣка (вь особенности бес. 2 и 44)·
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<Какъ если-бы кто, увидѣвъ летающуго птицу, и самоѵ захотѣлъ 
бы летѣть, не смогъ бы этого сдѣлать по неимѣпіи крыльевъ: 
такъ у человѣка есть желаніе быть чистымъ, свободнымъ отъ 
грѣха и соединеннъшъ съ Богомъ, но не имѣетъ въ самомъ 
себѣ всей нужной для того силы. Онъ страстно желаетъ ви- 
тать въ этой божественной атмосферѣ, но если не полѵчитъ 
крыльевъ не сыожетъ. Помолимся Богу, дадастъ намъ кридѣ 
голубинѣ Св. Духа. да возлетимх къ Нему я почіенъ (Нс. 54,
7); да отлучитъ отъ дѵши и тѣла здый вѣтръ, т. е. грѣхъ, 
обитающій въ душѣ и тѣлѣ натемъ. Онъ одинъ можетъ это 
сотворить,— Онъ, Агнедъ Божій, вземляй грѣхи міра. Ояъ 
одинъ явилъ это милосердіе вѣрующвмъ въ него, еже избавлятк 
ихъ отъ грѣха; Ояъ одинъ дарствуетъ всегда это спасеніе всю 
надежду на него возлагающимъ... Какъ во время мрачной ночн 
буйный вѣтеръ всѣ растенія и древа колеблетъ, и приводитъ 
въ двпженіе: такъ и человѣкъ, подвергпшсь темной власти дья- 
вола, колеблется дютыыъ вѣтроыъ грѣха, который пронзаетъ 
все его естество, дугау, разумъ, и всѣ тѣхесные члены.. A 
въ денъ свѣха Божественное вѣяніе Духа Святаго ожявляеть 
души, пронидая все ихъ существо, услаждая ихъ неизглаго- 
лаянымъ з^спокоеніемъ. Мы нѣсны чада ногди, вся сынове 
свѣта, сынове дне (1 Сол. 5, 5). И какъ ветхій человѣкъ на 
ложномъ путя совлекъ съ себя непорочнаго человѣка и облекся 
въ одежду мрака у порока; такъ совлекшіе съ себя ветхаго 
человѣка, совлекди съ себя чрезъ Хрнста одежды мрака, обле- 
кдись въ новаго небеснаго человѣка Іисуса, и стали чистымъ 
и украшеннымъ образомъ Божівмъ>.

Часто также говоритъ, д столь же одушевлѳнно ж ясно, Ма- 
карій о молптвѣ. «Начало всякаго прилежанія у всякой рев- 
ности къ благѵ и вѣнецъ всѣхъ благнхъ дѣлъ— постоянсгво 
въ молитвѣ, которою иы можемъ достигнуть высшихъ добро- 
дѣтелей предъ Богомъ. Охъ нея происходитъ для достойныхъ 
общенія съ Богомъ соединеніе воѣхъ стремленій чувства въ 
неизрѣченной любви къ Богу. Кто саш> ежедневно стремится 
къ молитвѣ, тотъ разгорается Божественною любовію п пріо- 
брѣтаетъ благодать Божію и совершенную святость.— Молвтся 
истинно тотъ, кто молится тихо, воздерживаясь отъ гронкихъ
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восклицаній (б. 6). Кто преклоняетъ свои колѣна на молитвѣ 
и вапередъ исполняетъ свое сердце Божественной силы, 
того душа радуется (εύφραίνεται) съ Господомъ, какъ невѣста 
съ женихомъ, по слову Исаіи. Кто среди разнообразныхъ за- 
нятій дня посвящаетъ хоть одинъ часъ молитвѣ, тотъ чувствуетъ 
свой духъ возвышеннымъ и увлечелпымъ горѣ. Тогда забы- 
ваются всѣ земныя заботы, его дѵша наполняется Божествен- 
нымъ, небеснымъ. всѣмъ тѣмъ чудеснымъ, чего не могутъ вы- 
разить человѣческія уста. Въ такіе часы,— полный святого 
воодушевлеяія, человѣкъ восклицаетъ: о если бы и душа моя 
вознеслась ко Господу вмѣстѣ съ ыолитвой!> х).

Трудно предподожить, чтобы лроповѣдникъ, обладавшій та- 
кимъ силышмъ и вмѣстѣ крохкимъ, исісреншшъ и нѣжнымъ 
религіознымъ чувствомъ, обладалъ вмѣстѣ съ тѣмъ способностію 
къ глубокомысленному теоретизированію въ области догматовъ. 
Дѣйствительно М акарій въ своихъ проповѣдяхъ является пре- 
даннымъ сыномъ Церкви, излаѵающимъ ея догыаты о -Б о гѣ и  
его благодати, о Христѣ и царствѣ небесномъ. о грѣхоладеніи 
и искупленіи и т. д., въ предѣлахъ катихнзически-символи- 
ческаго такъ сказать элементаряаго изложенія, хотя и это его 
ученіе —ученіе объ этихъ догматахъ всегда высоко цѣнилось 
Церковію, какъ свидѣтельство до Н икейскойвѣры . Что касается 
догматовъ о Троичности лицъ въ Божествѣ, о двухъ естествахъ 
въ Іисусѣ Христѣ, и другихъ вопросахъ Христологіи, волно- 
вавшяхъ въ его время Церковь,— то ихъ совершенно чуждъ 
Макарій. Все его глубоко Христіанское одушевленіе наяра- 
влено къ свангельскимъ и ігреимущественно практическимъ 
основоположеніяхъ Христіанства. Въ спокойно-святой благо- 
честиво вдохновенной области созерданія и внутреннихъ дви- 
ж еяій Христіанскаго вѣрованія. которую возлюбилъ Макарій, 
холодно-резонирующее догыатствованіе п запальчивая поле- . 
мика, явились бы непримвриііымъ днссонансомъ. Лишь иногда, 
какъ мы впдѣля, натіримѣръ въ ученіи о природѣ ангеловъ и
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*) Болѣе подробное синтетическое изложеніе всего ученія Св. Макарія о бла- 
годати см. въ прибав. къ Твор. Св. Отцовъ въ русс. переводЬ 1845 г. въ статьѣ 
П. С. Казапскаго: Св. Макарій ЕгипетскШ (стр. 125—146).
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дуиш, отчастн въ ученіи о свободѣ воли, и еще изрѣдка, онъ 
заявляетъ свою полную способностъ къ утончеяному и ясвому 
умствованію въ сферѣ Богословія догматическаго. Вообіце какъ 
no содержанію, вполнѣ жизнеяному и практическому. такъ по 
изложенію, художественно одушевленному и всегда ясному, no 
глубокому благочестивому чувству и возвышенному полету 
мысли, по подному отчужденію отъ полемическихъ контро- 
версій своего вѣка, по всѣмъ своямъ особенностямъ Макарій, 
какъ ораторъ, служитъ одбвмъ изъ замѣчательнѣйшихъ явденій 
въ области проиовѣднической литературы, не только одного 
4  вѣка, но и всей древней нераздѣленной Церкви.

IV .

Маркъ аскетъ *).

Между болѣе замѣчательными египетскими отшельниками 
4 вѣка, по сказанію Палладія 2), былъ Маркъ, которому за 
его необычайные между самими монахами аскетическіе цод- 
вигк было усвоено имя аскепга no преимущест&у (άσχψής κατ’ 
εξοχήν). Ещ е въ молодыхъ годахъ удадившись въ пустыню, 
овъ кротостію сердца и подвигами воздержанія стяжалъ себѣ 
даръ чудотвореній; скончался столѣтниыъ стардемъ 3). Этотъ 
Маркъ одно ли лице съ тѣмъ Маркомъ, о которомъ Созо- 
менъ *) говоритъ, что онъ знадъ все священное ІІисаніе на-

*) Овѣдеаіл о неыъ: Далладій) Лавсаивъ гл. 20 в 21, Сокмем Цер*. Истор. 
кн. 6, р і  29, Cassiodorus historia tripartita, 8, 1, Нихифоре Церь. Истор. 
13, 11, 35, 14, 54, epist. 53, 54. ФопШі biblioth. cod. 200. Duptn, h is t eccl 
t. 8, TUlemont memoir, t. 10, p. 457, 801. Oudin, t. 1, p. 372. Fabricius bibL 
graeca, 1, 5, c. 24. Cave hist, litter, t  1, p. 372, GcUiandi bibL patrum t  8, 
proleg. c. 1. Йздапія его сочипевій: y Gallandi hiblioth. patrum t. 8, н y Me- 
вя patrologiae · cursus completus, s. graeca t. 65. Кромѣ поміщенных* здѣсь 
сочиненій Марка Никифору Каллисту извѣстны бьии н другія творенія Нарьа 
въ которыхъ овъ «проходвтъ всѣ пути подвнкнвчесьаго житія». Въ руссаомг ве» 
реводѣ нзъ его сотаненій нзвѣстны: въ «Добротолюбіи» три статьі; λ  Хріст. 
Чтенін (1821, 1828 и 1834 гг.) также три статьи: о постѣ, о тѣхъ, вогорые ду- 
діаютъ оправдаться дѣламн, разговоръ ума н душн.

2) Лапсаиьъ, гл. 21.
3) Тамъ же гл. 20.
4) Дерк. йет. вн. 6, гл. 29.



изустъ, а Никифоръ что онъ былъ ученикомъ и служите- 
лемъ Златоуста,— какъ думаютъ Фесслеръ и преосв. Филаретъ 
Черниговскій—или это два особыя лица, какъ думаютъ Гал- 
ланди и нѣкоторые другіе 2), трудно рѣшить съ точиостію. 
Такъ м и  иначе съ  именемъ Марка аскета еще Фотію 3) бы- 
де извѣстны восемь сочиненій: 1) трактатъ о тѣхъ, кто ду- 
маетъ оправдаться дѣлами, 2) о покаяніи. 3) отвѣтъ сомнѣ- 
вающимся о Божественномъ крещеніи, 4) душеспаеительныя 
правила для Николая (προς Νοωλάον νουθεσίαι ψυχωφελείς), 
5) главы ο воздержаніи (κεφαλαία νηπτυΐά— сочвненіе, сохра- 
нившееся не въ дѣломъ видѣ,— недостаетъ конца), 6) состя- 
заніе съ схоластикомъ (αναβολή προς σχολαστικόν), 7) совѣща- 
ніе ѵма съ душею (συμβούλια νοος προς τήν έαυτοϋ ψυχήν),
8) ο постѣ. Позже въ 1748 г. въ одномъ древнемъ папиру- 
сномъ спискѣ найдено вмѣстѣ съ исчисленными еще одно со- 
чиненіе Марка: <о М ельхиседекѣ». Е щ е позже былъ найденъ 
отрывокъ изъ его же <втораго посланія>. Минъ ъъ слѣдъ за 
Фессдеромъ приписываетъ ему еще слово---<о духовномъ за- 
конѣ», въ которомъ объясняется, въ какомъ смыслѣ ап. Па- 
велъ (Риыл. 7, 14) выразился: законъ духовенъ. Однако 
преосвящ. Филаретъ считаетъ это сочвненіе тождественнымъ 
съ твореніемъ Маісарія Великаго, извѣстнымъ подъ именемъ 
его 37-й бесѣды. Затѣыъ нѣсколько сочиненій съ именемъ 
М арка извѣстны по каталогамъ рукописей: 1) главы о пере- 
рожденномъ и рожденномъ, или подвижничесісая физіологія, 
2) главы о молитвѣ; 3) главы созерцательныя (γνοστικαί), 4)гла- 
вы нравственныя. 5) главы о дѣятельности и созерцаніи ду- 
ховномъ, 6) главы параллельныя о добродѣтеляхъ и порокахъ; 
7) въ библіотвкѣ Волоколамскаго монастыря въ славянской ру- 
кописи (S. № 74) значатся сочиненія: а) къ настоятелю де- 
сять главъ, б) еже отмщати себѣ и не судити обидящихъ,— 
вопросп нѣкто отъ книжникъ старца постника. Наконецъ 
Н лкифоръ Каллпстъ 4) упомннаетъ еще о сочиненіяхъ Мар-

Hist, eccles. 14, 53, 64.
2) См. Paniei Geschichte der Christ. Beredsamkeit s. 414, § 126.
3) Bibliotheca cod. 200.

Hist. eccl. 14, 54.
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ка, во> которыхъ онъ «проходитъ всѣ пути подвижническаго 
ж итія> . Можетъ быть здѣсь имѣются въ вяду исчисленныя 
сочкненія. Вообще Маркъ былъ одинъ изъ болѣе плодови- 
тыхъ пясателей лзъ епшехскихъ аскеховъ, изъ сочиненій ко- 
тораго издана доселѣ лишь незначительная часть.

Всѣ язвѣстныя въ настоящее время сочиненія св. Марка 
нмѣютъ кавъ по внутреннему характеру и содержанію, такъ 
л по внѣшней формѣ чрезвычайно близкое сходство съ со- 
чиненіями св. Макарія, что подало поводъ нѣкоторымъ па- 
трологаьгь сочиненія Макарія приписывать Марку 1). Это 
сходство доходихъ иногда до полваго хождества въ выраже- 
ніяхъ а). Хотя Маркъ и не равняехся* Макарію ни по силѣ 
мысли, ви по степени идеально-мисхическаго одушевленія,— 
но это сходство по вяѣшней структурѣ рѣчи, по предметамъ 
и по общему направленію образа мыслей въ сочиненіяхъ не- 
сомнѣнно указываетъ во всякомъ случаѣ на то, что оба про- 
повѣдника жили въ одно время и въ одномъ мѣстѣ н были 
близки между собою етолъко же по духу, скоіько по иѣсту 
пребыванія, при чеыъ неизбѣжно имѣлъ мѣсто обмѣнъ мыслей 
между нямя и непосредственное пользовавіе одного сочине- 
ніями другаго. Авторъ исчисленныхъ сочиненій, очевидно, 
быль тотъ Маркъ, о кохоромъ, по сказанію Палладія, св. Ма- 
карій, бывшій лресвитеромъ для охшелъниковъ египетскихъ, 
говорилъ, что онъ  принямаль св. тайны не отъ него, пре- 
свитера М акарія, а отъ ангела 8).

Подобно сочлненіямъ Макарія, всѣ творенія препод. Марка 
гомилетическаго характера и происхожденія. Почтн всѣ они 
оканчиваются обычнымъ въ проповѣдягь 4 вѣка славосло- 
віемъ я заключителънымъ «аминь». Какъ произведенія Ма-

J) Си. объ итомъ у Давиха Geschichte der christl. Beredsamkeit, стр. 414.
2) Слнчн,—напрнмѣръ. Макарія бесѣдн 8, §§ 2 ж 6 съ сочяненіемі» Map** 

объ умѣренпости (de temperantia) §§ 26 и 27. Въ томъ в другомъ сотаненіи бу- 
квально читаетсл: еітсе ήμΤν, βν ποίοις εί μέτροις* отвѣть! άλλη ώρ$ υιός βααιλεως 
οΰτω φαρρει τω Χιω του θεοΰ ως πατρι. Ещс Сраввв Al&psa opusculum \  I» § 21 
(вачнная со словъ τά δέ πράγματα ούτως έστιν съ сдововъ ο біагодати Макари 
§ 12. Еще: § 28 opusci 6 Марка съ тѣмъ же сдовомъ о біагодати Махарія § 30.

3) Лавсанкъ, м. 20.



карія они могутъ быть раздѣлены на двѣ rp jum ii. Одни въ 
буквальномъ сашслѣ слова проповѣди— собе&ъдова/нщ состо- 
ящ ія изъ вопросовъ (έρώτησις) учевяковь я  отвѣтовъ (άπώφισις) 
учителя. Сюда относятся: о крещеніи (все состоитъ изъ во- 
просовъ и отвѣтовъ, см. у Миня opusculum 4); о воздержа- 
віи  (opusculum 6 состоитъ отчасти изъ вопросовъ я  отвѣ- 
товъ, отчасти рѣчь монологическая), состязаніе съ схоласти- 
комъ (opusc. 7, состоитъ изъ вопросовъ и отвѣтовъ отчастя 
изъ монодогическаго разсужденія). Ко второй группѣ, состо- 
ящ ей взъ бесѣдъ монологическихъ, принадлежатъ всѣ остадь- 
ныя (изъ издавяыхъ) сочиненія Марка.

По своему содержанію поученія М арка, какъ и бесѣды Ма- 
карія, представляютъ. во-первыхъ, вастойчявую и энтузіасти- 
ческую проповѣдь внѣшнихъ аскетическихъ подвиговъ, воз- 
держанія, яоста, молитвы; затѣмъ проповѣдь самонаблюденія 
и  самоиспытанія, а главньшъ образомъ представляютъ компе- 
тентную защвту ученія о свободѣ воли и чистаго евангелъ- 
скаго ученія вообще— отъ еретическихъ заблуждеыій. За ту 
настойчивость и энергію, съ какями преп. Маркъ защищаетъ 
ученіе о свободѣ воли и прирождепной ей снлѣ сознахельнаго 
стремленія къ добру, сочиненія Марка были отнесевы Римскою 
церковію къ числу пелагіавскихъ и включевы въ index рго- 
hibitorum , хотя отнюдь не было сдѣлано того же съ сочине- 
ніями св. М акарія, совершенно согласными въ ученіи о сво- 
бодѣ воли съ сочиненіями М арка. Въ этоьгь отношенія осо- 
бенно замѣчательна бесѣда Мартса о крещ еніи (opusculum IV 
de baptismo responsu ad eos, qui de divino baptism ate dubitant) 
посвященное всецѣло вояросу o свободѣ воли. «Докажи мнѣ, 
говорвтъ здѣсь между прочимъ авторъ, что крещ еявые вовсе 
ве могли исполнить заповѣдей о свободѣ воли (τάς έντολάς της 
ελευθερίας) и что для этого крещ евіе ведостаточно. Или же, 
если мы докажемъ, что онн достигли этой силы, яусть созна- 
ются (противники), что чрезъ благодать I. Х ряста они (кре- 
щ еяные) стали свободны, н потомъ овять отдались въ рабство 
грѣху, тѣмъ. что ве  ясполнилн всѣхъ заповѣдей, и слѣд. ояять 
иодчиневы сплѣ (υποχειρίους γεγονέναι). Пусть убѣдятся (про- 
тивники) пзъ ІІисанія (2 Кор. 7, 1): очистдмъ себе отъ
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всякія сквврны плотл и духа. Ибо какъ ыожеть рабъ грѣха 
очиститься отъ всякія скверны, если онъ не владѣегь свобо- 
дой воли и находится ьъ узахъ грѣха? Если же ты иыѣешь 
силу надъ своимп страстями. знай, что ты побужденъ къ этому 
не внѣшнею силою (έςουσία), но по прнчинѣ свободнаго про- 
изволенія. Значитъ, то, что говоритъ св. Писаніе объ очи- 
щеніи (отъ всякія скверны), говоритъ свободныхъ, какъ сво- 
бодныхъ убѣждаетъ не упорствовать въ хѣхъ своихъ мудро- 
ваніяхъ, а любить свободу, такъ какъ мы пнѣемъ силу скло- 
няться къ тому, что наш> хочется, ^удетъ ли то хорошее ялн 
дурное> *). Такъ же энергически Маркъ говоритъ въ рѣчв о 
Медьхлседекѣ иротивъ ереси такъ называеиыхъ Мельхяседе- 
кистовъ, которые утверждади, что Мельхиседекъ, в-етховавѣт- 
ный царь и священникъ, есть Сынъ Божій. Въ этой, довольно 
длинной догыатико-діалектической рѣчи Ероцовѣднвкъ не ща- 
дитъ даже своего отда, который принадлежалъ къ этой сектѣ *).

Маркъ Аскетъ, по отзывѵ патрологовъ, одинъ изъ лучтяхъ  
церковныхъ учителей между египетскили аскетамн. Въ сво~ 
ихъ поученіяхъ оігь является великимъ знатокомъ человѣче- 
скаго сердца; рѣчь его вездѣ мужественно-сильна, убѣдитель- 
на и ясна, насколько то возыожно при нздоженів того мясти- 
ческаго ученія, какимъ преимущественно з&вятъ этотъ св. 
подвижнвкъ; доказательства его хорошо ядугь къ дѣлу н 
остроумны; библейеяія яврѣченія онъ приводиогь уяѣренно 
и всегда кстати. Вообще въ немъ видѣнъ ясннй л  сжльны* 
мыслитель. Какъ обитатель пустыни и аспсетъ онъ много ва- 
нимается учепіемъ спеціально-аскетическжмъ, но если бы для 
него была иная сфера дѣятельности, онъ могь бы быть отлич- 
нымъ прояовѣдникомъ жизненно-практическииъ *).
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*) Подіинный тексгь: ’Oca όον ή θεία γραφή **ρί χαθαρισμοΰ αναλέγετοί, άζ 
ελεοθέρεις παραινεί του μη μένειν ev τοίς τούτοις λογισμοΐς άλλα αγαπάν την ελαθερίαν, 
εξουσίαν εγΰντες, ρεπειν εις ό αν θέλωμεν, ήτοι αγαθόν, ήτοι χαχσν. Migne, p. c. C. 
s. gr. t. LXY, col. 988—989.

2) Migne, t. LXV, col. 1117—1140.
3) Cm. Paniel, Geschichte... § 126. ФотіЙ хауактернзуеть M apaa *ь тахихъ 

словахъ: Χαφής μεν εστΐν, οβον επί τη  χοινότητι των λέξεο*, χαι τώ χε^αΐ,αιω^ώς 
έξενηνέχεσθαι ή φράσις, εί xat μή πρός την Α ττιχήν εζηχρι^ώται τά ολα γλώβααν,
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Сдѣлаемъ нѣсколько ввдержекъ изъ его поученій <о постѣ> 
я изъ ссобесѣдованія разума съ душею>. Въ первомъ онъ 
между прочимъ разсуждаетъ: <По истинѣ, если мы отдаемся 
смиренін), зш  не нуждаемся ни въ внѣптнихчь праввлахъ дис- 
цишшны, ни въ увѣщаніяхъ. Все зло въ васъ происходить 
отъ наш ей гордости (έπάρσις). Если самому апостолу данъ 
былъ пакостникъ плоти, чтобы дѣлать ему цакости, дабы онъ 
не ігревозносился, не тѣыъ ли болѣе подвержены вліянію са- 
таны ыы—до тѣхъ поръ, пока не возвратимся къ смиренію? 
Н а т и  прародители (προπάτορες) управляли своимъ домомъ, 
обладали богатствомъ, могли бесѣдовать съ самимъ Богомъ, 
именно потому, что были полны смнренія. А мы, (аскеты, 
монахи) отреклись отъ міра. презрѣлн богатства, оставшги 
свои жиляща и — поруганы бываемъ демонами, я  это за нашу 
гордость и самомнѣніе. Кто кичится, тотъ н ези аетъ  самого 
себя. Если бы онъ зналъ себя и свою скзгдость духовную. 
оаъ не кичіглся бы. И кто не знаетъ самого себя, какъ мо- 
жетъ познать Бога? Кто не ногъ познать собственвгаго нера- 
зѵмія, какъ можетъ обнять Божественную мудрость, отъ κοτο
ροή онъ такъ далекъ и для сѵждевія о которой онъ не имѣетъ 
ничего въ своемъ ояытѣ? Кто знаетъ Бога и постигаетъ Его 
величіе (μεγαλώσουν Ά υτου), тотъ считаетъ себя ничтожнымъ 
и говоритъ подобно Іову (42, 5 — 6): слухо т  уха  слыіш ш  
тя перт е, нынѣ же око мое видѣ тя; мтъмъ оюе укориая себе 
саш , и  ист аязя и  мж> себе землю ѣ пепелз. И  такъ только 
тотъ, кто подражаетъ Іову, ѵзритъ Бога и познаетъ его. И 
есля мы хотимъ видѣть его. должны счесть себя ничтожны- 
ми, и тогда будем® не только лицезрѣть Е го, но и можемъ 
обрѣсть Его въ наоъ самихъ обитающикъ. Тогда наш е бе- 
зуыіе умудрится Его мудростію, и наш а немощь обратится 
въ крѣпость Е го  могуществомъ. Смяреніе содѣлаетъ то, что 
удостоившій насъ такого дара величественно прославятся въ 
насъ, а врагъ дъяволъ постыдптся, силою Господа нашего 
Іисуса Христа, коеыу слава, честь и держава во вѣки. Аминь>.

εί όέ ποΰ τό ασαφε; ένοράταί, τώ oca πράξεω; αυτά ζεφοκέναί μάλλον αατανοείσθαι, 
αναχωρεί της ora των λόγων ερμηνείας, ούχ» τό όυσαόλως εΐρήα&αί.



Много прекрасныхъ ыыслей высказываетъ проповѣдникъ 
въ <собесѣдованіи ума съ своеіо душ ек» . «Слушай, разумная 
душа. сообщнида мояхъ намѣреній: я хочу сказать тебѣ тайну, 
которую лолезно знать намъ обоимъ. Я увѣренъ, что причи- 
нон) безпорядочныхъ движеній, которыя происходятъ въ тебѣ 
и во мнѣ, наше невѣжество... Винѵ свою мы иногда слага- 
емъ на Адама, на дьявола и на другихъ людей... Мн вногда 
думаемъ, что доставдяетъ себѣ великую пользу, между тѣмъ 
какъ причиняемъ себѣ вредъ, напрасно подвгргаемъ себя 
тяжкимъ трудада» и безъ всякой яользы обременяенъ себя 
многими заботами. Мы строго исяолняемъ внѣшнія добродѣ- 
тели, но не хотшіъ обратять вниманія на внутреннія лри- 
чины нашихъ пороковъ. Никакая внѣшняя сила не можетъ 
безъ нашего согласія принѵдить насъ ни къ добру, вн къ алу. 
Мы сами лослѣ крещенія отдаемъ себя на служеніе Боіу  яли 
діаволу, и послѣ. того или Богъ иля дьяволъ аскдючительно 
имѣтотъ надъ нами власть. Всѣ пороки наши проистекають 
изъ двухъ источниковъ, которыхъ люди большею ч&стію не 
примѣчаютъ— И8Ъ честолюбія или угозденія чувственности. 
Уже склонность воли нашей показываетъ нли пороки, нла 
добродѣтели ея. Когда ыы не слуптаемъ Господа, воля наша 
склоняется на требованія злаго духа, который предлагаетъ 
вамъ чувственныя удовольствія. Когда отвергаемъ внушенія 
порока и соглашаемся лереносить всѣ непріятности для Гос- 
пода: тогда воля наша склоняется кв Гослоду. Онъ вселяется 
въ сердце н а т е  и обращаетъ оное къ истинѣ. ІІодобныігь 
образомъ и дьяволъ, вош едти въ н а т е  сердде, лрои&водягь 
въ ненъ всѣ пороки, которие дотолѣ умножаются, доколѣ 
люди не перестанутъ угождать дьяволу>.

< ІІоелику ты. дуіпа, поработила себя этимъ двумъ порокамъ 
и отдала себя во влаеть ихъ, то не обвиняй въ  томъ ни Адама. 
ни дьявола, ни другихъ людей, но старайся освободить волю 
свою отъ порабощенія. Брань, которую ты должна вести, не 
есть внѣшпяя, но внутренняя. Мы оба съ тобой должпы бу- 
демъ оражаться не противъ ближнихъ, которые жпвугь и> 
нами, но противъ внутреннихъ врагогсь. Въ этомъ сраженіп не 
будетъ участвовать никто шѵь людей. Мы будемъ имѣть только
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одяого помощника, который со времени крещ енія тайно все- 
лился въ насъ, Это есть непобѣдимый Христосъ, отъ котораго 
ничто не сокрыто. Оиъ будетъ сражаться за васъ, если мы 
всѣ силы свои употребимъ къ тому, чтобы исполнять повелѣ- 
нія Е го . Враги наш и— чувственныя удовольствія и честолю- 
біе. И я і т н  находимся въ рабствѣ у  нихъ. Они увлекли 
въ заблужденіе Адама и Еву. Чувственное удовольствіе ска- 
зало имъ, что запрещ енное дерево добро въ снѣдъ и угодно 
очима видѣти, а  честолюбіе присоедвнило къ тому: будете, яко 
бози, вѣдяще доброе и лукавое (Быт. 3, 5 — 6). Какъ перво- 
зданный Адамъ и Е ва, преступивши заповѣдь Божію, начали 
стыдиться другъ друга, такъ и мы внутренниыи вапшми оча- 
ми видимъ себя обнаженными и чувствуемъ въ совѣсти стыдъ. 
И мы стиваем ъ себѣ покрывало изъ листьевъ смоковниды, 
когда думаемъ оправдаться предъ Богомъ одн-ими словами и 
дѣлами... Гослодь же предлагаехъ наагь одежду изъ кожъ, ко- 
гда говоритъ: въ терпѣніи вашемъ стяжите души ваши (Лук. 
21, 1 9 ),—Ему же слава во вѣки, аминь>.

Эти выдержки даютъ понятіе какъ о направленіи мыслей 
щюповѣдника. такъ и о его манерѣ изложенія.
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Антоній, Макарій, Исаія, М аркъ Аскетъ были главнш ш  
представителями нравственно-аскетическаго типа проповѣда 
въ 4  вѣкѣ на Востокѣ. Ихъ проповѣдь имѣлъ, конечно, въ 
вяду, хотя и не называетъ ихъ по именамъ, блаж. Іеронимъ, 
когда въ пясьмѣ къ Евстахію описывая подвиги Егинетскихъ 
киновитовъ. говоритъ: <по окоичаніи молитвы, когда всѣ ся- 
дутъ, тотъ, кого они называютъ аввой, стоя по срединѣ, на- 
чинаетъ бесѣдѵ. Во время бесѣды бываетъ такая тишина. что 
никто даже не взглянетъ на другаго, даже не кашлянетъ. Хва- 
ла говоряіцему выказывается въ плачѣ слушателей. Тихо ка- 
тятся слезы по щекамъ, а скорбь пе прорывается даже сто- 
номъ. А  когда начнетъ возвѣщать грядущее, о дарствѣ Хри- 
стовомъ, о будущемъ блаженствѣ и сдавѣ, ты увидишь всѣхъ 
съ сдержаннымъ вздохомъ и съ поднятыми къ небу глазами 
говорящихъ въ себѣ: кто дастъ мнѣ крялѣ, яко голубинѣ, и



полещу и почію!>1) Какъ мы уже говорили въ началѣ и какъ 
видно изъ вышеизложеннаго, ихъ проповѣдь не была исклю- 
чительно для монаховъ, не объ однихъ порядкахъ жизни мо- 
нашеской траістовала, но болѣе нли менѣе полно обнимала 
всѣ основныя истины нравоученія общехристіанскаго, и нѣ- 
которые воиросы ученія догматическаго трактовались св. от- 
цами— аввамя съ такою коаш етентностію и глубиною, что тво- 
реніяыи ихъ Церковь пользуется какъ первоисточниками въ 
своемъ ученіи объ этихъ догматахъ. Уже св. Аѳанасій, сосха- 
вивъ <жизнь Антонія Великаго> и вяеся нее его ученіе, 
сдѣлалъ это ученіе вѣдомымъ всему хриетіанскому міру. Луч- 
шіе, болѣе знаменитые христіанскіе писатеди и учители, какъ 
блаж. Іеронимъ, Руфинъ, изъ восточныхъ св. Ефремъ Сиринъ, 
Епиф аній  Кипрскій, яосѣщали египетскихъ охшельяиковъ, 
внимали учительству ихъ аввъ и въ свою очередь не мало до- 
трудялись для расдространенід ихъ тзореш# вх христіацсврмъ 
мірѣ и уже охчасхи въ IV, а главнымъ обряяощь въ V в ік ѣ  
солидевія св. охцавъ- *аввх егияетскихъ обращадясь ао воемх 
христіанскодх мірѣ и яхъ ученіе вошло въ сосхавъ ученія 
общецервіовнаго.

R . Eofcoet».
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MoGKOBOKi! періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической дѣятель- 

ности митрош ш та Филарета (Дроздова).

(Продолженіе *).

Н асталъ день рожденія Государя Имиератора 25-го іюня 
(1854 г.) Филаретъ, но его собственньшъ словамъ, издавна 
имѣвшій обыкновеніе въ болѣе важные дарскіе дни не только 
служить литургію, но и говорить проповѣдь, хотя въ одинъ 
изъ Императорскихъ дней *), естественно избралъ этотъ день 
нарочито для собранія во едино свонхъ думъ по поводу со- 
временныхъ событій на политическомъ горизонтѣ, Онъ началъ 
свою бесѣду въ этотъ день (говоренную въ Успенскомъ соборѣ 
и, конечно, въ ирисутствіи избранвѣйшаго М осковскаго Обще- 
ства) тѣми словазга, которыми въ сентябрѣ лрошлаго 1853 г. 
встрѣтилъ Государя Императора: время всякой вещи nods не- 
бесемя и теперь даетъ имъ обстоятельное разъясненіе. <По 
наблюденію и ученію царствешіаго Мудреца,— такъ начинает- 
ся его бесѣда, · время всякой вещи nods иебесемз (Еккл. 3, 1). 
Въ иодобные нынѣшнему дни, при обозрѣніи совершившагося 
года царской жизни Благочестивѣйтаго Самодержца нашего, 
намъ представлялись no временамъ разные виды царскихъ по- 
двиговъ и дѣяній — то побѣды, пріобрѣтавтія зіиръ, το миръ,

*) Сы. ж у р .  « В ѣ р а  о  Р а з у м ъ »  1889 г .  Л з  6 .

См. Пвсьма Фнларета къ викарію Ипнокентію Селъно-Кринову въ Прнб. 
кв Твор. 1871, XXIV, 486 п 1872, XXV, 51.



пріобрѣтенный лобѣдами, то дарскія попеченія о возвыіпенііі 
благоустройства званій и состояній и правосудія въ государ- 
ствѣ, то подвиги дарской ревности о бдагѣ дравославной 
Церкви, то дѣла дарскаго человѣколюбія во дни обществеи- 
иыхъ бѣдствій, то спокойная твердость Россіи во время смутъ 
в тревогъ Европы, то наконедъ сильная и безкорыстная ио- 
мощь. поданная сосѣду и союзнику, для поддержанія потря- 
сеннаго престола его. Дай Богъ, чтобы овъ такъ христіанскн 
былъ благодаренъ за сіе благодѣявіе, какъ христіански оно 
ему оказано 1). Чеыу время нынѣ? И  нынѣ время благодарить 
Бога за иобѣды на сушѣ и на морѣ: но сіи побѣды еще не 
завоевываютъ намъ ылра, и даже нѣкоторыя изъ ннхъ без- 
стыдныыи лжеумствованіями обращены въ иредлогъ къ умно- 
женію наыъ враговъ, По сему, нынѣ время особенно взирать 
на твердость царя нашего въ лравдѣ предъ возрастающимъ 
числомъ враговъ. Изъявивъ рѣшиыость оградить спокойствіе 
православія в а  востокѣ, по возможности безъ варушенія мира, 
онъ никому ве объявилъ войны, хотя и вызыв&лл хъ тому 
воступки не только открывающихся враговъ, но и мнимыхъ 
миротвордевъ. Но когда враги Христіанства объявилн Россіи 
войву: нашъ царь иринялъ ее съ упованіемъ на Бога. II хогда 
двѣ христіанскія державы, которыхъ ничѣмъ не обидѣла Poe
tin , и которыя въ посторонией для нихъ распрѣ признавали 
Россію  правою, сверхъ ожидаиія, объявили ей войну: нашъ 
царь не колебался принять и сію войну съ упованіемъ на 
Бога. Мысль о лодвигѣ за правду онъ иоставилъ выше мысли 
о возрастающемъ числѣ враговъ. Братія христіане.— ваываетъ 
теперь витія къ слушателямъ: Братія Россіяне! При еддно- 
душіи народа съ царемъ, которое такъ очевидно во всѣхъ 
званіяхъ и состояніяхъ, оть средоточія до иредѣловъ Россіи, 
нынѣ особенно время всѣмъ нанъ укрѣпляться въ дѵхѣ, мо- 
литвою къ Богу, благоугожденіемъ Богу, упованіемъ на Бога, 
какъ совѣтуетъ и учитъ многоборнмый нѣкогда, и многопо- 
бѣдный Дарь Израилевъ: мужайтеся, « da крѣпиж я пумще
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m ute, ecu упоеающ т  т  Господа (Псал. 30, 25). йзги нѣкото- 
рые думаютъ, что» мужеетво есть такая изъ добродѣтелей. ко- 
торую надлежитъ отдать на долк> военаяаЛьниковъ и воиновъ? 
He το думаетъ дророкъ. Ояъ не говоритв: мужайтесь воѣ вое·* 
началъники и воини; но говоритъ: муж айтеся ecu упоеающт  
иа Господа. Упованіе на Господа есть обязанность и добро- 
дѣтель и воинствующихъ и не воинствуіощихъ: слѣдетвешо, 
и  мужество есть обязанность и добродѣтель не только' вота- 
ствующихъ, но τι не воинствуюдщхъ. М ужесгво воинствую- 
щаго — идти безтрепетно противу в р ага ,— н е терять прясут- 
ствія духа при вндѣ опасности,— не колебаться въ исполненіи 
повелѣній вождя и тогда, когда они кажутся очень труднымд 
къ исполненію,— идти, когда нужно. и въ малода> числі; про- 
тивъ многихв, съ мыслію М аккавея, что п ѣ сш  разт ш вія щ>ед$ 
Боюмд иебеснъшд спасти во мисш хд т и  въ ш лы хъ  (1 Макк. 
3, 1 8 ),—взиратъ на смерть за вѣру, царя*и отенество, кш ъ  
н а 1 вѣнедъ жизни. Мужество воинствующагр и не воинствукь 
щаго христіанина -  стоять твердо, ио аиостолу, во всеоружіа 
Божіемъ, въ лрепоясаніи истины, въ бронѣ дравды, со щи- 
томъ вѣры, подъ шлемомъ упованія епасенія, съ мечѳмъ ду- 
ховнымъ, иже есть глагодъ Божій, въ обученіи готовноети, дѣйн 
ствовать къ мирѵ и спасенію и другихтц— не позводятьсѳбѣ. 
ослабѣвагь въ отраженіи стрѣлъ діавола, козяей и прелестей 
міра, возмущеній плоти иротивъ духа,— не колебаться при ветрѣ·* 
чѣ съ страденіемъ и смертію на пути вѣрьг и правды. какъ· нв 
колебались мученики, — не малодушествовать. дри епасеніи 
лишенія временнаго благосостоянія, ипри самомъ- лишенііи*ео^ 
хранить благодушіе, чтобы благословить Бога,. какх Іовъ ,— 
во времеяа, трудньгя для цѣлаго общества, забывать.еоботвеа- 
выя личныя трудности, чтобы ободрять и подкрѣплять другъ. 
друга, и  тѣмъ увеличивать общую силу- къ пѳренееенію и обдев- 
ченію общественнпхъ трудностей. Если сверхъ обіцаѵо настаг 
вленія пророка: муж аіт вся ecu, желаемъ имѣть наставленіе 
о ыужествѣ, ближе относящееся къ обстоятѳльстваііъ вастоя- 
щаго времени: мы найдекъ о семъ въ Евангеліи  наставленіе 
выше иророческаго. Христосъ Спаситедь. между прочими вред- 
реченіями о судьбѣ ветхаго Іерусалима и новой Своей Дерк-



ви, указуетъ Своимъ пислѣдователямъ на будущія брани. и 
заиовѣдуетъ имъ быть мужеетвенными: У а і ы і т т и  и м и т е  б р а н и  

и  с л ы г т п і я  б р а п е м г :  s p u m e 9 н е  - у ж а с а й т е с я  (Матѳ. 24, 6). Гос- 
подь даетъ и лричину, почему при видѣ угрожающихъ собы- 
тій мы не должны быть бояздивы, а доджны быть ыужествен- 
ны. З р и т ^  говоритъ, п е  у ж а с а й т е с я ,  п о д о б а е т  б о  о а ь ш  g u m s  

б ы т и . . *  Если бы событія ироисходиди сдучайно: τα какъ раз~ 
судклмъ ыельзя иоставить предѣлъ угрожающему случаю, такъ 
нельзя было бы поставить предѣлъ страху. Но когда знаемъ, 
чта событія ироисходят'*, не какъ случится: что жребій чедо- 
вѣковъ и чедовѣческихъ обществъ не преданъ. неограниченно 
произволу и страстямъ чоловѣческимъ; когда помышляемъ, что 
всѣ явленія на зрѣлшцѣ ыіра, не тодько благопріятныя, но 
и могущія иотревожить и устранить, каковы—брани и слы- 
шанія бранемъ, бываютъ, какъ н о г і о б а е т з  б ы п ъ щ  по предусмо- 
трѣнію Божію, подъ невидимымъ улравленіемъ Проішсла Бо- 
жія, въ  направлеяш къ благимъ цѣляыъ Божественваго міро- 
правлевія: тогда, хотя бы всѣ народы міра возсталя, чтобы 
устрашить насъ, этотъ страхъ, если уповаемъ на Бога, мо- 
жетъ быть такъ малъ, какъ малы иредъ Богомъ всѣ народы, 
а они, по слову яророка, т и  к а > ш  o r n s  к а д и ,  и  я к о  п р е м я -  

ж е н і е  в ѣ с а  е м ѣ п т т с я  (Ис. 40, 1 5 J. Какъ бы ни велика быда 
сдла неправды, она не можетъ разрушить. истшшаго блага 
вѣрующихъ и уповающихъ иа Бога, — блага внутренняго и 
вѣчнаго, и блалосостояше ввсѣшнее и врекенное можетъ по- 
колебать не бодѣе, какъ скодько попуститъ Богъ; а Онъ по- 
пусхаетъ, р&сіворяд Свой еудъ килосердіемъ, защищ&а цра- 
выхъ, и иобуждад къ нсиравленію согрѣшивдихъ* дабы ио- 
томъ исчерпанную ими мѣру скорбей л  ддщеній наиолвдть 
утѣшеніемъ и воздаяніемъ. Итакъ, хр&ни вѣру, правду, удо- 
ваніе на Бога, и не будь боазливъ, ввѣряя себя Божію Првг 
видѣнію. Такъ должно ионимать и ш ш лнять слово Хрнстово: 
з р ѣ п ь е ,  н в у ж а с а й т е с я :  п о д о б а е ш  б о  в о ь т  с и м г  б ъ т и * .  Далѣе 
витія рѣшаетъ возраженіе: какимъ образомъ п о д о б а е п і б  б ы т и  

и такимъ событіямъ, какъ брани, слышанія браней, бѣдствія, 
страданія даже лучшихъ людей? Рѣшаетъ онъ это возраженіе 
путемъ историческихъ примѣровъ изъ ветхаго Завѣта и изъ
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исторіи христіанскаго мучевичества; а  за тѣмъ въ заключе- 
піе своей бесѣды естестЕенно иризываетъ къ довѣрчивости 
Промыслу и упованію на Бога, но подъ условіемъ молитвы, 
удаленія отъ грѣховъ я  хожденія по заповѣдямъ Божіиыъ *). 
Эта глубокообдуманная бесѣда святителя Московскаго доллша 
была произвести сильное и глубокое впечатдѣніе не только- 
въ Москвѣ, но и за предѣлами московской епархіи. И такъ 
какъ отъ предупредительности Филарета съ своими пожертво- 
ваніяш і на дѣло отечественное еще оставалась нѣкоторая тѣнь 
неудовольствія на него у Государя Императора, то для свя- 
тителя Московскаго вдвойвѣ было пріятно, вскорѣ послѣ цро- 
изнесенія означенной бесѣды, получить исходатайствованное 
ему извѣстнымъ вельможею того времени, другомъ и покро- 
вителемъ Филарета. княземъ C. М. Голицынымъ смилостивое 
слово Благочестивѣйшаго Государя Иыператора» 2), у котораго 
въ Петербургѣ побывадъ князь въ концѣ іюня и въ началѣ 
іюля вернулся въ Москву. Послѣ такого облегченія души свя- 
титель съ болыпею осторожвостію, но въ то же время, какъ 
истинный сынъ отечества, и съ больиіею ревностію сталъ 
отиоситься къ событіямъ отечественной войвы, «забывая соб- 
ственныя личныя трудности въ этп времена, трудныя для цѣ- 
лаго общества, дабы ободрять и подкрѣплять другихъ и тѣагъ 
увеличивать общую свлу къ перенесенію и облегченію общѳ- 
ствевныхъ трудностей». Такъ, слѣдя за ходомъ военныхъ со- 
бытій, онъ между прочимъ писалъ слѣдующее намѣстншсу 
Ланры Антонію отъ 29 іюля того же 1854 г.: свы, вѣроятно, 
слышали объ опасностн, которой подвергался великій князь 
Константинъ Николаевичъ на морѣ, испытывая вовое небодь- 
шое судво въ вѣтеръ. Сперва сказалн, что онъ получилъ даже 
болѣзнь: но потомъ сказывали мнѣ, что онъ, не потерявъ при- 
сутствія духа въ опасности, бывъ принятъ изъ воды на судно, 
занялся самъ греблею, и тѣмъ возстановилъ естественную тепло- 
ту тѣла II силу, и предохравилъ себя отъ болѣзни. Я поздравилъ

1) Сочик. Фим V, 259—264.
2) См. Лисьма Филар. k s  k n . C. М. Ѵолитпу, стр. 96. Пвсьмо оть б іюія 

1854 г. Ср. также стр. 97.



его съ нзбѣжаніемъ отъ опасности> На это повдравленіе по- 
томъ въ августѣ полученъ былъ отъ великаго князя святителемъ 
и отвѣтъ 2). Затѣмъ отъ 21 августа святитель пишетъ тому же 
Антонію: «генералъ Михайдо Ивановичъ Чеодаевъ вновь бла- 
годаритъ 8) преподобнаго Сергія за воиновъ, которые получили 
огь него кресты. Въ сраженіи подъ начальствомъ князя Бе- 
бутова сей отрядъ дважды былъ отбитъ многочисленнѣйшимъ 
непріятелемъ, но не лотерялъ духа, напалъ вновь, и разбилъ 
враговъ, и отнялъ иушки, потерявъ толысо 50 человѣкъ уби- 
тыми, но не мало имѣвъ раненыхъ» *і. Съ конда августа на- 
чалась высадка непріятельскихъ войскъ у Евпаторіиг a 1 сен- 
тября, какъ мы говорили выше, начадась и осада Севастоноля. 
Въ виду этого новаго обстоятельства Филаретъ писалъ Аято- 
нію же отъ 15 сентября; «Поыолитесь о браняхъ воинствую- 
щихъ въ Крымѣ> 5). Въ виду того же обстоятельства къ дѣй- 
ствующей въ Крымѣ арміи въ послѣдней половииѣ сентября 
отправились великіе князъя Николай и Михаилъ Нтаолаевичн. 
29 сентября въ Москвѣ въ Чудовѣ монастырѣ овн встрѣчены 
были слѣдукпцею рѣчъю святителя Московскаго: «Благовѣрные 
Государи! С легш им ъ, что любовь къ отечеству влечетъ Васъ 
туда, гдѣ кожетъ предстоять сильвый подвигь на з&щиту оте- 
чества, и что Августѣйшій Родитель благословидъ сіе желаніе 
Ваше. Такъ всѣ Сынове Царя нашего, каждый на своемъ по- 
прищѣ, по своей мѣрѣ даютъ сынамъ Россіи примѣръ дѣятел*- 
яой любви къ отечеству и ревноста къ подвигамъ. И Россія 
благословитъ Вашу ревность. ГоопоОь см.и съ Вами. А н іе м ім з  
своимя да заповѣдавпю Онъ сохранити Васъ во всѣхб путлсе 
Вашихъ. Да ополчится А м вля Господень тресмъ боящихся Ею  
на спасеніе, побѣду и славу!> к) Ужасающее чнсло жертвъ 
кровопролитной войжы Крымской требовало усиленнаго поде-
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*) Писъма Фил. ks А ш .  ІП, ?8і. 
а) Тамъ же, стр. 289.
3) Чрезъ святятеля Фвларета, конечпо, передававшаго Лаврскіе крестиаи

воин&мь.
Нисьма Ф. ks Анм. Ш, 287.

s) Тамъ же, стр. 292.
й) Соч. Фім. V, 269.



ченія о раненьгхъ. С&ма Государыня Императряца и велщщ 
існягиня взялись. за высшее руководство этикъ дѣдомъ мило- 
сердія и одна изъ велищ хъ ішягинь уже въ концѣ охтябра 
выразила желаніе послать въ Крымъ для сей цѣли на свае 
иждивеніе сорокъ сидѣлокъ, и чрезъ это такимъ образомъ вы- 
раж ая свое участіе къ войнѣ, въ которой участвовали всѣ дру- 
гіе члены августѣйшей фамиліи. При этомъ святителю Филаг 
рету предлагаемо было оказать свое содѣйствіе распоряжеяі- 
емъ о вызовѣ желаюіцихъ посвятить себя та-кому дѣлу шъ 
женскихъ монастырей его епархіи. Святитель, конечно, съ во- 
товностію сдѣлалъ нужноф къ тому распоряжеліе. Н а въ тоже 
время вѣкоторые высказывали ему и мнсди о томъ, <будетъ 
ли сіе благонадежно, и не будетъ ли искушеній, когда онѣ не 
приготовлеиы релдгіозными я  нравственньши внушеншш,· «и 
едва ли будутъ ограждены нравственяымъ надзоро-мъ и руво- 
водствомъ* г). По долгомъ ра8мышлейіи, святитель самъ рѣ- 
зпшиь <дриготовить> означенныхъ сидѣлокъ «религіознщш н 
нравственными внушеніями> и для сего воспользовался случа- 
т ъ  отиравленія на служеніе раневыкъ и бодьвымъ воинамъ 
дѣйствуюідей арміи лартіи сердобольныхъ вдовъ кзъ Имнера- 
торскаго вдовьяго дома. Въ этожъ емыслѣ ота 3,6 ноября одъ 
писалъ на&ѣстнику Антонію: «Празднуйте, отецъ намѣетяшиь 
съ брахіш , радосхно духовно 2). А мнѣ, ѳ с л й  будетъ угодно 
Богу, надебно завтра бесѣдовахь съ сердобольншш, идущими 
пвщлск о раненыхъ» 3). И дѣйствительно, 17 ноября ъ% Ма- 
ріинской церкви вдовьяго дона, святитедь обратился къ сердо- 
больяымъ вдовамъ съ слѣдующею бесѣдою, которая, конечно, 
во всѣхъ отношеніяхъ полезна быда и сидѣлкамъ не вдоваігь: 
<къ вамъ слово Церкви, сестры христіаяскаго сердоболія о 

болящихъ, которыя Царскимъ человѣколюбіемъ призываетееь 
нынѣ къ особенному подвигѵ христіанскаго нопеченія о бо- 
лящыхъ отъ ранъ, подученныхъ на брани за вѣру, царя и 
отечество. Подвнгъ, сколъ необыкновенный для васъ и труд-
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х) Письма Ф. ks Ант. Ш, 297; ерав. 300—801.
2) Лраздникъ Никоііа лреподобнаго 17 ноабря.
*) Письма Ф. к5 Атх. Ш, 302.



ный, столь жв благословенпый и способный возбудить неосла- 
бѣвающее усердіе. Война— страшное дѣло для тѣхъ, которые 
предприяимают-ъ ее безъ нужды3 безъ правды3 съ жаждою ко- 
рысти или лреобладапія. превратившеюся въ жаждѵ крови. 
Н а нихъ лежитъ тажкая отвѣтственность за кровъ и бѣдствія 
своихъ и чужихъ. Но война— священное дѣло для тѣхх? ко- 
торые привимаютъ ее ло необходимости, въ защнту правды, 
вѣры3 отечества. Подвизающійся въ сей брани оружіемъ со- 
вертпаетъ лодвипь вѣры и правдн, который христіанскіе му- 
ченики совершали исиовѣдажіемъ вѣры и правдкг, сградашемъ 
и смертію за сіе исповѣданіе; и, пріемля ранн, и волагая жи- 
вотъ свой въ сей бранн, оиъ идетъ въ слѣдъ мученвковъ къ 
нетлѣнному вѣвцу. Кто началъ шгаѣшнюю войнуѴ Народъ яе- 
вѣрный. который не знветъ лравды, который живетъ угнете- 
ніемъ христіанъ и христіанства. Кго еще противъ васъ?— 
Два народа, іюоторые призлали васъ иравыаи въ спорѣ, и ио- 
томъ присоединилвгсь къ нашимъ врагамъ, — два народа хри- 
стіанскіе, которнге соединились съ врагами христіанства, ж 
пряняли участіе въ  угнетеяіи православннхъ христіанъ. Про- 
тивъ такихх враговъ ндетх напгь воинъ, ло мановеніьо блага- 
честивѣйшаго царя, силъньшъ, но миролюбивыкъ словонъ за- 
щищавшаго единовѣрныхъ востока, не начавшаго, но въ упо- 
ваніи на Бага яринявшаго нанесеннѵю нелраведно войну. 
Итакъ, разсуждайте, къ кому относиться будегь служеніе, в* 
которое вы призываетесь. He почли ди бы вы особепнымъ для 
себя благослойеяіемь лровидѣвія Божія, если бы ваыъ даво 
бшю послужить мучеяшсу къ облегченію еш  сграданій? П<ь 
добное благословеніе ожидаетъ васъ въ вѣрввомъ исполненгн 
служенія, вамъ предлежащаго. Рана вѣрнаго воина, котору» 
вы облегчаете обя8ашеагь и врачевствомт^ свѣтитъ доблесті» 
теиерь, и будетъ сіять въ вѣчности. Если при понечен» в&- 
тем ъ  онъ во8вратится съ пути смерти: вы заслужите благо* 
дариость не тодько его, но и отечества3 которому возвращае- 
те драгоцѣннаго сына. Если же суждено ему окончить зем- 
ный путь, и прейдти въ отечество небесное: вы будете имѣть 
на небесахъ благодарнаго вамъ, п призывающаго на васъ бла- 
гословеніе Отца небеснаго. Такъ размышляя. вы можете съ
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благоговѣніемъ смотрѣть на предметъ ваінего лодвига, и тЗвд, 
умѣрять скорбь и страхъ, естественно производимые зрѣли- 
щемъ стр ад ан ій і. К акъ этотъ страхъ, такъ и страхъ о т е ь  

близости войны и звука оружій витія внуш аета лобѣждать 
мыслію о такихъ достоподражаемыхъ примѣрахъ мужества 
и  въ женщинахъ, какіе представляетъ исторія въ ДевворѢ,, 
Юдиѳи и Анастасіи Узорѣшительницѣ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ внушаетъ также наблюдать и въ продолженіи додвига 
постоянно благочестивую мысль, доброе намѣреніе, не лицѳ- 
мѣрную вѣрность въ подвигѣ, чистоту дѣятельности, молитву 
и нелицепріятность полеченія о больныхъ и раненыхъ 3). Тавъ 
напутствовавъ сердобольныхъ вдовъ ло пріобщеніи ихъ св·.· 
Таинъ, святитель благословилъ ихъ, сказавъ: <Идите въ мнрѣ: 
Господь съ вами>2). И  онѣ, отвравившись ва театръ военныуь 
дѣйствій. гдѣ жестокая война лродолжалась съ иеремѣнньшъ 
ечастіемъ. Гибло много русскихъ отъ лодавляющаго перевѣса 
численности нелріятелей; но еще болѣе того гибло нелріятб- 
лей какъ отъ русскихв ядеръ, пуль и штыковъ, такъ и отъ 
холеры. Севастополь пока стоялъ нелоколебимо, а Одессу т - 
пріятели оставили. «Англійскій парламентъ,— писалъ И8ъ Одес- 
сы отъ 21 декабря 1854 года Иннокептій Херсонскій,—криг 
читъ: иочему не разорена Одесса? Но кричать легко, а сд$г 
лать не очень то удобно. Для этого надобно потерять шсь 
теперь полфлота, и то уже избитаго и бурею и ядрами>?)<· 
Тѣмъ не менѣе и русскимъ было весьма плохо отъ ненріяп 
телей. <Да сбудется слово ваше> ;—пнсалъ отъ 29 ноября то-. 
го же года A. Н. Муравьеву по прежнему зорко слѣдивпші 
за событіями войны и прежнимъ взглядомъ смотрѣвшій на 
нихъ святитель Московскій,—  <что бытолько православіе могло; 
восторжествовать близъ куиѣли святаго Владиміра 4). Но дол- 
го продолжается крещеніе кровію. Слышнмъ, что лодвизаю- 
щ іеся взываютъ къ Господу силъ; за сіе слава Богу: но слы-

*) Соч. Фил. V, 281—284.
2) Тамъ, етр. 284.
3) Чтен. os об. испі. и  Ьревп. 1869, I, 153 ув. отд. Здѣсь же на стр. 162 есть 

свѣдѣнія н о холерѣ среди непрінтелей.
4) Т. е. подъ Севастоподемъ.
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пштся и то. что должеиствующіе иодавать въ семъ примѣръ 
другимъ не всегда подаютъ его. Господь да вразумитъ ихъ, 
что вѣрна надежда на Hero, а  не на свбя> 1J. Въ послѣднихъ 
словахъ письма святитель вгаѣетъ въ виду то обстоятельство, 
о котороыъ онъ самъ же еще 10 ноября висалъ наыѣстникт 
Антонію: <слово о Богѣ лослали въ Севастополь Государь Им- 
ператоръ и Государыня Императрица. Онъ сказалъ воинамъ, 
что Господь воздаетъ имъ за подвиги. Она послала икону. 
Послѣднее сдѣлано едва ли не въ слѣдствіе того, что пре- 
освященный Иннокевтій ѣхалъ. говорять. въ Севастополь съ 
чѵдотвориою иконою: но князь Менщиковъ отклоннлъ его цри- 
бытіе въ Севастополь. Мы живемъ въ удивительномъ смѣше- 
ніи мыслей и дѣлъ. Мнѣ пересказали сказанное одною зна- 
чительною особою, что князь Менщиковъ не расположенъ къ 
преосвященноыу Ивнокентію, считая его вольномыслящикъ: 
тогда какъ мепѣе невѣроятно было бы. если бы такое кнѣ- 
ніе имѣлъ преосвященный о княэѣ. Простите меня. Госіюду 
помолиыся> Ч  Въ этомъ же сыыслѣ сказаны былн Филаре- 
томъ и нѣкоторыя части бееѣды его въ день святителя Ни- 
колая Чудотворца и тезоимевитства Государя Идшератора 6 
декабря того же 1854 года въ Чудовѣ монастырѣ. Святитель 
начинаетъ эту бесѣду такиыи словами: <Какія полныя собра- 
нія въ церквахъ собираетъ лынѣ святитель и чудотворецъ 
Николай! Въ особенности это потомѵ, что за соименнаго ему 
благочестивѣйшаго Царя нашего стремятся цринести молитву 
вѣрноподданные: но и вообще нашъ правослаышй народъ яв- 
ляетъ много усердія къ святитѳлю Николаю, ж любвтъ чтить 
его иакятъ». И затѣмъ указавъ на нѣкоторыя черты изъж яз- 
ни святителя Николая, оеобеняо досточтшпая в прівлекаю- 
щія христіанъ вообще и преимущественно россіянъ къ тому, 
чтобы даватъ иыена Николая новорождевньгаъ, примѣромъ че- 
го служитъ между прочимъ и имя Императора, конечно съ 
тѣмъ, чтобы имѣть въ святителѣ невидимаго предстателя за

Писъма Фил. т А . Я . Мур. ст]». 458.
2) Письма Фил. кя Ант. Ш, 301—302; срав. ітр. 317: ірав. тніже ІІиеьт 

Фил. кг Алексію, стр. 133—134.



носяіцаго его имя, витія, въ заключеніе своей бесѣды, обра- 
щается къ святителю Николаю съ такою молихвою; <Предста- 
тельствуй, купно и съ другими святыми. предъ Царемъ цар- 
ствующихъ за тезоименитаго тебя Ц аря и за чтущее тебя 
царство. Враги, отъ невѣрія, нестроенія и жестокостя кото- 
рыкъ въ развалинахъ лежитъ твой Мирликійскій гробъ и 
градъ.· и только ли?— отъ которыхъ схраждутъ и святыя мѣ-
ста Христовы, — возстали противъ насъ; и, что не мевьше
удивительно. какъ прискорбно, нашли себѣ веестественнов 
подкрѣпденіе въ сынахъ запада, которые воздвигли бурю
разрушительныхъ страстей, локуліаясь ослабить мирный свѣтъ 
православнаго востока. Господь силъ не оставитъ насъ. Онх 
защитилъ отъ сильныхъ нападеній враговъ и неукрѣплев- 
ный градъ и почти безоружную обитель: Онъ вооружилъ 
противъ враговъ нашихъ болѣзни и бури; Онъ даетъ я а -
тем у  воинству непоколебимую твердость и силу лротивъ 
сильнѣйшихъ. И нынѣ, Отче, якоже нѣкогда Моисей отъ 
горы, или и лаче Моисея. отъ небесе къ Живущему пре- 
выше небесъ, воздвигни твои молнтвеннкгя неизнемогающія 
руцѣ, да лреодолѣнъ будеть Аналикъ, неправедно напад- 
т ій  на невраждующаго Израидя, и да возвратится Израиль 
нобѣдоносно въ миръ и тшлину, изъ которыхъ я  не желалъ 
исходить>. А наконецъ все же дѣлаетъ слѣдующее обращеніе 
къ слушателямъ: «Братія! ІІо чедовѣколюбію небесному, силь- 
нѣйшему 8емнаго, привываемый нами въ помощь святитель не 
презритъ насх. Но мнится мнѣ, что онъ, подобно какъ нѣкоіде 
избавленнымъ имъ отъ опасности мореилавателямъ, глаголетъ 
и нааіъ: 0  чада! щкНьа вата и  помътіленія па благоугожденіе 
Боьу и о щ а ви ш . Амвгнь> *). He смотря на вѣрность и мѣткость 
высказанныхъ здѣсь мыслей и взглядовъ, свнтитель Московскій, 
не довѣряя себѣ и боясь перетолковавія его словъ, пишегь 
духовнику своему, намѣстнику давры Антонію. отъ 7 декабря 
слѣдующее: <мнѣ хотѣлось лослать ваыъ, что говорилъ я вчера 
въ церкви, чтобы услышать? не представятся ли возражевія. 
Ибо я иногда какъ-то неволько попадаю на волросы, на кото-
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рые нѣкоторый отвѣтъ кажется пужнымъ по времепи. но на 
которые требуется отвѣтъ осыотрительный; а  я обыкновенно 
по необходимости пиіпу и говорю на скоро. Но рукописи по- 
требовали. и я отдалъ ее. Если напечатается, и прочитаете, 
н что замѣтите, прошу сказать мнѣ> 1). Дѣйствительно бесѣда 
Филарета была напсчатана въ первомъ же ближайшемъ № Мо- 
сковскш$ Вѣдомостей (именно въ Λ® 147 отъ 9 декабря), а за- 
тѣмъ и въ 1-й книжкѣ Твореній Св. Отцеоъ за 1855 годъ и 
какъ не представивтая сомнѣнія ни для о. Антонія, ни для 
кого другаго изъ обыкновенныхъ цензоровъ проповѣдей Фи- 
ларета, была потомъ напечатана и ъъ 3-й части собравія словъ 
и рѣчей Филарета изданія 1861 года. Надобно замѣтить, что 
послѣ отъѣзда великихъ князей къ дѣйствующей армік, состо- 
явтагося , какъ мы помнимъ, въ кондѣ сентября, сильно за- 
болѣла Государыня Императрица, и привязанные къ Августѣй- 
шей М атери горячею сыновнею любовію, великіе князья рѣ- 
шилисъ вернуться въ Петербургъ изъ Севастополя, при чемъ 
лроѣзжали чрезъ Москву въ половинѣ декабря; Филаретъ однако 
совершенно не щадившій своего хплаго здоровья для службы 
церкви и отечеству, по случаю приключившейся ему силъной 
болѣзни, не могъ встрѣчать ихъ лично, а поручилъ встрѣчу 
викарію своему 2'. Впрочемъ, услышавъ отъ нихъ чрезъ дру- 
гихъ лидъ нѣкоторыя вѣсти о положеніи дѣлъ на югѣ, поспѣ- 
шилъ сообщить эти вѣсти Антонію въ такомъ видѣ: <слышалъ 
я, что к  они, какъ другіе, находятъ укрѣпленія непріятелей 
также трѵдными ко взятію. какъ Севастопольскія, и что сила 
непріятелей едвали уже ие больвіе нашей. Единъ Богъ наша 
надежда. Воины папш одушевлены добрымъ духомъ>. И  за- 
тѣмъ въ томъ же хіисьмѣ (отъ 18 декабря) и къ тому же лицу, 
по ловоду только что изданнаго тогда (отъ 14 декабря) воваго 
манифеста о войнѣ, послѣдствіемъ котораго и было народное 
ополченіе 1855 года, Филаретъ пишетъ: <Слава Богу, что въ 
новомъ манифестѣ есть воззваніе къ Богу· А можетъ быть 
лучше было бы, если бы мы яснѣе исновѣдади. что не разъ

1) Писъма Ф. ks Ахт. III, 305—306.
2) Таыъ же, стр. 307.
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найдены были малоготовъши для отраженія враговъ, и толысо 
заступленіе Господне спасло насъ. Говорятъ, что въ сраженіи 
при Альмѣ силы наши б ш и  такъ неуравнителыш  съ непрія- 
тельскими, что если бы они сіе знали, могли бы тотчасъ бро- 
ситься на Севастоиоль съ большою надеждою. Господь сокрш ъ 
отъ нихъ сіе М. Такъ закончился 1854 годъ. Е щ е болѣе скорбей 
принесъ съ собою новый 1855 год^. Рѣзня подъ Севастопо- 
лемъ дродолжалась съ ярежнею жестокостію, и великіе князья 
Николай и М ихаилъ Николаевичи, послѣ того какъ здоровье 
ихъ Августѣйшей Матери поправилось, спова отправидись къ 
дѣйствующей арміи и снова. проѣзжая чрезъ Москву, встрѣ- 
чены были |В января) отъ святителя Московскаго, не смотря 
на болѣзненное состояніе послѣдняго, въ Чудовомъ шшастырѣ 
рѣчью, слѣдующаго содержанія: «Благовѣрные Государи! Въ 
первомъ путешествіи вашемъ на иодвигъ за отечество, мы 
сояровождали васъ общею молитвою, да ополчгтся А н г ш  Го- 
сподень окресіж васъ на спасеніе, побѣду и славу. Нынѣ съ 
молитвою соединяемъ благодареніе о васъ Богу. Вы раздѣлили 
съ неутомимыми защитникаыи отечества трудности и опасности; 
явили опыты веустрашимаго мужества; заслужили почесть 
избранныхъ лодвижниковъ брани: а стрѣлы враговъ пролетѣли 
мимо васъ. Когда забота о здравіи Августѣйшей Родителзьницы 
внезапно позвала васъ къ ней. и отторгла отъ подвига за оте- 
чество, мы готовы были сказать: довольно и сего подвига; да 
не умвожаются еще безчисленныя заботы Августѣйшаго Ро- 
днтеля Вашего новою заботою о васъ. Но видимъ, что ревность 
къ подвигамъ за отечество движетъ души в а т и  не менѣе 
сильно, какъ и любовь къ родителямъ. И  паки благословитъ 
отечесхво сію ревпость. Ещ е поощрятся мужество защитни- 
ковъ отечества вашимъ съ ними сподвижвичествомъ. Ещ е мо- 
лится, и будетъ молиться Церковь, да падвта предъ вааіи ты- 
сяіца и  тма сопротивныхъ, и да сокрушится нога неправды, 
дерзнувшая наступить на предѣлъ Россіи> 2). Къ глубокому

1) Тамъ же, стр. 307—308. Тевстъ упомииаемаго здѣсь .манифеста можно чн- 
тать въ Моск. Вѣд. 1854 г. Ла 151. 

а) Соч.-Ф. V, 292—293.
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сожалѣнію, до полнаго сокрушенія ноги неправды было еще 
очень, очень далеко. Наоборогь, эта нога все болѣе и болѣе 
дерзновенно и твердо наступала на лредѣлъ Россіи, пользуясь 
всѣми способами, чтобы каісъ можно болѣе раздавить рѵсскихъ. 
<Нѣкоторые благословко говорягь,— читаемъ въ пнсьмѣ свя- 

тителя Филарета къ намѣстнику Антонію отъ 23 января 1855 
года,— что человѣкъ мало дѣлаетъ однимъ собою. но болѣе иди 
выпшею помощію, или вмѣшательствомъ преисподнимъ. Изо- 
брѣтать орудія, усиливающія убійство и гибель, нли безъ нужды 
угождающія нетерпѣливости и венасытной корысти человѣче- 
ской,— конечно не Ангеды помогали. Дуыаютъ ли это ньгнѣш- 
ніе ежедневные изобрѣтатели золъ?> *) Убитыхъ и раненыхъ 
было такъ много, что тѣхъ и другихъ нерѣдко въ одинъ, a το 
и два дня не успѣвали увести или увезти съ поля сраженія. 
Подлинно <какъ трѵденъ иодвигъ воиновъ— страдать отъ раны 
и не одинъ день ждать помощи!> взывалъ святитель Московскій 
въ писъмѣ отъ 31 января и присовокуплялъ къ сему: «Госпо- 
ди! даруй имъ мученическую крѣпость духа, и мученическіе 
вѣнцы> 2). В ъ виду большой потребности въ значятельной чи- 
сленности войскъ, за убшью наличнаго числа ихъ и въ виду 
усиленія численности войскъ неііріятельскихъ, Государь ймпе- 
раторъ возъимѣлъ мысль призвать государственное ошлченіе, 
какъ мы сказали. Манифестъ о семъ послѣдовалъ 29 января 
1855 года 8]. Въ слѣдствіе этого ыанифеста и для разъясве- 
нія смысла его Филарегъ счелъ нуяшымъ, съ своей стороны, 
сдѣлать «наставленіе настоятелямъ монастырей, благочиннымъ 
монастырей и церквей. гротоіереякъ и связценникамъ собо- 
ровъ и церквей градскихъ и сельскихъ>, состояіцее изъ 14 
пунктовъ, слѣдуюідаго содержанія: 1) вриносить Господу Богу 
молитвы за Ц аря и отечество, предшествовать народу ігримѣ- 
ромъ благочестія и непорочной жизни, поученіемъ въ церквн 
и внѣ деркви, назидательною бесѣдою въ предѣлахъ возло-

1) ІІисъма Ф. κΰ А ш .  III, 314.
л) Тамъ де, стр. 317.
3) Текстъ этого манвфеста, равпо в&въ и отпосящнхся къ нему по гущестну

дѣла увазовъ сенату н положенія о государ. ополчеігіи s io ä h o  читать в ъ  Лолн.
Собр. Закон. Росс. Имп. Собр. втор. т. XXX отд. 1, стр. 86—95, ЛьѴ 28991—28994.



женнаго служенія, по мѣрѣ возможности, руководствовать 
ближнихъ къ вѣрному исполненію обязаиностей православнаго 
христіанина, вѣрноподданпаго и сына отечества— это всегдаш- 
ній долгъ служителя алтаря. Особенныя обстоятельства могутъ 
потребовать особеннаго примѣненія сего долга, и въ семъ слу- 
чаѣ каждый обязанъ съ  особенньшъ вниманіемъ усматривать, 
чтЬ въ сихъ обстоятельствахъ ыожетъ сдѣлать полезнаго и то 
исполнять съ неослабнымъ усердіемъ. -  2) Б р а ш  и  слыиіанія 
брапеш  и соединенныя съ ними трудности для обществъ. се- 
мействъ и лицъ бываютъ не безъ Провидѣнія Божія. ы это 
суть конечно не дары—награды, но посѣщенія Божіи къ испы- 
танію и исправленію нашему. Посему въ такихъ обстоятель- 
ствахъ должны мы съ особеннымъ вниманіемъ йспытывать 
предъ очами Божіими свою жизнь рі дѣла, признавать свои 
недостатки и грѣхи, приносить смиренное покаяніе, дѣятельно 
побуждать себя къ исправленію. чрезъ что должна сдѣлатьея 
твердою надежда н а помощь Бож ііо.—З) Высть, егда воздвша- 
гие М оисей руцѣ, одолѣеаше Израиль, егда же опускаше руцѣ , . 
одолтате Амаликб. Изъ сего должны мы научиться, какъ 
нужна для пріобрѣтенія Божіей помощи въ брани π  какъ мо- 
жетъ быть благоплодна неослабная молитва церкви и служи- 
телей ея. Да будутъ же и обыкновенное служеніе и особен- 
ныя молитвословія о помощи Божіей въ брани совершаемы не 
только безъ опущенія по необходимости, но и съ обиліемъ по 
усердію. При семъ воспоминаніемъ и  знаемаго earn возбуждамъ 
ѳ а ш  чистыи см ы ш  мнѣ уоо w  лѣностно, ѳаш  же тоердо. 
Тщатися иодобаетъ всегда, чтобы богослуженіе совершаемо 
было, по уломянутому чину, съ благоговѣйнъгмъ вниманіемъ, 
безъ произвольныхъ сокращеній, чтобы въ чтеніи и пѣніи ясно 
и раздѣлъно сдышимо было слово для разумѣнія иредстоящихъ 
и для возбужденія въ нихъ духа молитвы, чтобы благоговѣніе 
къ святынѣ служителями церкви соблюдаемо было съ стро- 
гостію и народу внушаемо было съ любовію и кротостію, что- 
бы сельскіе священвики не только ираздничныхъ дней не оста- 
вляли безъ священнаго служенія, но и въ ненраздничные со- 
вершади оное по возможности часто, пе ішравдывая своей не- 
дѣятельности тѣмъ, что прихожане мало посѣщаютъ храмъ,
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потому чхо священпикъ обязанъ молиться и за отсутствующихъ 
прихожанъ, и не они его, а онъ ихъ долженъ привлекать къ 
церкви.— 4) Въ отношеніи собственно къ насхоящимъ обсто- 
ятельствамъ охечества нашего, священнослужители должяы 
изъяснять паствѣ, особеяно же людямъ податныхъ сословій, 
что насхоящая война> съ самаго начала своего, есть для насъ, 
русскихъ, война за святую вѣру, за Дерковь Хрнетову, Са- 
мимъ Спасителемъ насажденную на востокѣ, за православныхъ 
восхочныхъ Христіанъ, схраждущихъ подъ турецкимъ игомъ, 
что Англія и Франція въ союзѣ съ невѣрными Турками, вра- 
гами иыени Хрисхова, рѣшились за оказываемое Россіею по- 
кровительство нашимъ единовѣрцамъ возстать на оную, дабы 
чрезъ то лшпить восточныхъ Христіанъ единственной ихъ опоры 
и унизить православіе; что Промыслъ Божій въ истекшемь 
году показалъ свою всемогущую помощь правому дѣлу охече- 
ства нашего отраженіемъ враговъ и гибелью ихъ, и что они, 
раздраженные неудачами, вновь собираютъ полчища свои, го- 
товясь къ  новой борьбѣ, къ новымъ враждебнымъ покушеніямъ, 
ж потому безопасностъ отечества нашего требуегь усиленія 
средствъ загциты его людьыи, готовыми ополчиться по лервому 
призыву дарскоыу; что Благочестивѣйшій Великій Государь 
наш ъ, всецѣло возложивъ упованіе на Бога, твердо надѣется 
и на православный русскій, искони приверженный къ вѣрѣ 
святой, искони предавный престолу народъ, вссгда гото- 
вый отстояхь родину непоколебимою русскою грудью и не 
дать врагу глумиться надъ вѣрой отцовъ нашихг, разорять 
храмы Божіи и святыя обители; что служба государствен- 
наго ополченія есть временная, ш слѣ которой всякій воа- 
вратится въ свое сосхояніе, въ свой донъ, къ прежшшъ 
своимъ заняхіямъ; что служба сія есть священная, и кто на 
ней положигъ жввотъ свой, кхо ностоитъ до конда за домъ 
Божій и за Помазанника Господня, тохъ омоетъ грѣхи свои 
предъ Богомъ, и Дерковь будетъ непресханно о немъ молить- 
ся, какъ о вѣрномъ сынѣ своемъ; кто же съ поля брани воз- 
вратится съ честію, хохъ сохранихъ на всю жизвь въ сердцѣ 
своемъ сладосхное чувсхво исполненія священнаго долга предъ 
Богомъ, Царемъ и охечествомъ. Священники, при изъясненіи



всего вышеписаннаго, должны лостоянно имѣть въ виду вы- 
сочайшіе манифесты, которые обнародованы съ  начала сей 
войны и отъ святѣйшаго синода по всѣмъ церквамъ разосла- 
ны, и  при удобныхъ случаяхъ возобновлялись въ памяти на- 
рода всѣ заключающіяся въ сихъ нанифестахъ высокія изре- 
ченія Августѣйшаго Монарха. 5) Въ мѣстахъ, гдѣ происхо- 
дить будетъ и произойдетъ составленіе государственнаго оиол- 
ченія, священвикамъ вмѣняется въ обязанность имѣть особен- 
ное духовное лопеченіе о людяхъ, на ковгхъ падетх жребій 
поступить въ ополченіе, равно и о тѣхъ, кои по ближайшему 
съ ними родству требуютъ такъ же духовнаго назиданія. По- 
ступающихъ въ ратнтси они должны наставлять не только 
быть ислолненньши чувствъ живой вѣры, мужества и строгаго 
искренняго повииовенія начальству, но и вести себя трезво, 
воздержно и вообще неукоризненно, помня, что чистое иове- 
деиіе низводитъ на людей благословеніе Божіе и даруетъ 
успѣхъ дѣлу. 6) Обязанность таковаго духовнаго попеченія о 
ратникахъ должна быть исполняеыа пе только тѣми священ- 
никаиш, къ приходамъ коихъ принадлежатъ ратники, но я  
тѣми, чрезъ приходы коихъ они будутъ проходить. Тѣ  и дру- 
гіе должны напутствовать ихъ совѣтами, благословеніями огь 
имени святой православной Церкви и молитвословіяыи съ 
окропленіемъ святою водою. 7) Настоятелямъ монастырей и 
пустынь поставляется въ обязанность, чтобы, при иосѣщеніи 
ратниками обителей ихъ или при проходѣ ихъ чрезх мѣста, 
гдѣ обители находятся, оказывали имх во всѣхх слуяаяхъ со- 
дѣйствіе наставленіями и совершеніемъ молебствій предъ мѣ- 
стною святыней, чудотворвыни иконами и святыли мощамл 
Угодниковъ Божіихъ. 8j Гдѣ назначено будетъ мѣсто какой 
либо дружины ополченія. тамъ мѣстный благочинный или, по 
мѣстной удобности, приходскій священникъ, входитъ въ сно- 
шеніе съ начальникомъ дружины и съ дружиною, дабы, сколь 
можно часто, совершать для нея священнослуженіе и под- 
крѣплять усердіе ратниковъ назиданіями и въ то же время 
доносить о томъ мвѣ, на случай надобности особаго распоря- 
женія. 9) Такъ же должно воступать и въ тѣхъ мѣстахъ, 
чрезъ которыя дружины будутъ проходить по маршруту. 10)
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Всѣ уломянутая молебствія и прочія священнодѣйствія дол- 
жны бъггь совертаемы безмездно, едипственно по чѵвству па- 
стырскаго долга. — но вшгаанію къ высокому призваиію рат- 

х никовъ быть защитникамя Церквии Отечества. ІЬ В м ѣняется 
въ обязанность благочиннымъ посѣщать ввѣренныя имъ цер- 
кви, сколь возможно чаще, неослабно наблюдая, чтобы свя- 
щенники исполняли возложевный на нихъ священный долгъ 
съ благоразуміемъ, усердіемъ и упованіемъ на мплость Божію, 
не оставляющую наше Отечество н видямо сохраняющѵю его. 
0  тѣхъ священникахь, если которые окажутся неисправнымн 
и неблагонадежньши, доносить мнѣ безъ малѣйшаго промед- 
ленія. 12; Если встрѣтятся особенныя обстоятельства, кото- 
рыя должны быть извѣстны начальству, или которыя потре- 
буютъ особеннаго наставленія. илн разрѣшенія, въ такомъ 
случаѣ не только каждый благочннный, но и каждый священ- 
никъ обязанъ немедленно лично, или чрезъ почту, или чрезъ 
нарочно посланнаго діакона или иричетника донестн ннѣ для 
полученія наставленія или разрѣшенія. 18) Такъ же должны 
иостудать и благочинвые монастырей и настоятели монасты- 
рей. 14) Въ дѣдѣ общей нужды не всегда оправдателенъ от- 
зывъ: это не мое дѣло. Общеполезнѣе и слѣдственно справед- 
ливѣе правило: вспомоществовать другому, какъ скоро усмат- 
ривается нужда, да будеш  братъ oms брата помошемг, т> 
градз твердг. Посему вастоятели монастырей, если уанаюгь, 
что въ тѣхъ мѣстахъ священйикъ какой либо церкви не удов- 
летворительно исполнаетъ требуемое настоящимъ наставле- 
ніемъ, иДи сіе не можегъ бьггь исполнено no болѣзни или от- 
сутствію священника, то отправляютъ для исполненія сего 
блаігонадежнаво іероыонаха, донося мнѣ въ то же врекя о 
сдѣланномъ распоряженіи и о прнчннѣ онаго> *). Напшайгь 
Филаретъ это <Наставленіе> къ 16-му ф евроя. Ивъ предше- 
ствующаго мы могли видѣть, что самъ святнтель в дѣйство- 
валъ. и  съ церковной каѳедры училъ и въ письмахъ выска- 
зывалъ свои мысли по дѣлу военныхъ событій того времени 
совершенно согласно съ духомъ и тономъ этого <Наставленія>,

г) Дугиеп. Чтен. 1868, 1, 145—150; срав. 1881, II, 46С.



которое, за исключеніемъ административныхъ распоряженій, 
въ  существенныхъ чертахъ и въ сокращеніи излагаетъ то, 
что по частямъ и  подробнѣе ыы видѣли уже въ приведенкыхъ 
мѣстахъ его лроповѣдей. Изъ этихъ лослѣднихъ осталась не 
разсмотрѣнною телерь липіь одна, — бесѣда въ день ламяти 
святитедя Алексія, говоренная 12 февраля 1855 года въ Чу- 
довомъ монастырѣ. на текстъ: хѳалю же т , братщ яко еся 
моя помните, и  яко же предахѵ ѳалщ предтг-я держише (1 
Кор. 11, 2). Въ этой бесѣдѣ налгъ витія, говоря о заслужи- 
вающнхъ сохраненія благочестивыхъ и добрыхъ обычаяхъ на- 
шихъ лредковъ, до иротивоположиости сему въ заключеніе 
говоритъ: «Пророкъ сказалъ въ  обличеніе древнихъ йзраиль- 
тянъ: смѣситася ео языгщхз, и  т выкот а дѣлот  г ш ; и  no- 
работ т т  иот ут т ѣш д их$, и  бысть % т  вь соблазт  (Псад. 
105, 35, 36). H e надобно ш  намъ, благочестивые Россіяне, 
взять изъ сего нѣкоторое наставленіе ддя нашей осторожно- 
сти? й л и  наше иное дѣло. когда*мы заимствуемъ нѣкоторш  
чуждыя мысли, нѣкоторые чуждые обычаи, кажется, не язы- 
ческіе, не отъ языческихъ народовъ? Б а  еей вопросъ отвѣ- 
чать можно другимъ волросомъ: что въ древнихъ народахъ 
языческихъ такъ онасно б ш о  для народа Божія, какъ под- 
ражателя, тому подлинно ли нѣтъ ничего подобнаго въ ны- 
нѣшнихъ народахъ, именующихся христіанскими; междутѣмъ 
какъ мы знаемъ, что у одного изъ нихъ г) противухристіан- 
ское невѣріе и безбожіе съ дерзостію явилось въ нѣкоторыхъ 
умахъ и вх книгахъ, и перешло къ другому 2); а у сего дру- 
гаго не очень давно воцарено было государственнымъ зако- 
номъ; и нынѣ видимъ, что сіи же народы воздвигли яростную 
войну лротивъ христіанъ въ защдту враговъ христіанства?— 
Но удержимся отъ лроизнесснія суда на другихъ. Осудимъ 
наши логрѣшности и грѣхи. Принесемъ покаяніе Вземлющему 
грѣхи міра. Утвердпмъ себя въ вѣрѣ отцевъ нашихъ. Сми- 
римся подд крттую р уку  Божію^ da uacs ѳознесеш во время
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(1 ІІетр. 5, 6). Аминь> а). И опять, не довѣряя себѣ, сішти- 
тель-витія лосылаетъ эту бесѣду въ руколисн ко. намѣстнику 
Лавры Антонію при письмѣ отъ 16 февраля, въ коемъ ли- 
шетъ: <Прочитайте, отецъ намѣстнйкъ, прилагаемую присемъ 
рукоішсь. Годится ли сдѣлать ее извѣетною? Надобпо ли ука- 
зать намх наши погрѣшности, если не для исправленія, по 
крайней мѣрѣ для признанія, къ сыиреиію нашему; или не 
надобно и говорить о томъ. чего не захотятъ исправить, что- 
бы не давать иищи безлолезнымъ пересудамъ? Какія по симъ 
волросамъ, и кромѣ ихъ, придухъ вамъ на мысль замѣчанія, 
сообщите мнѣ ихъ, съ возвращеніемъ рукописи. H e жестоко 
ли слово о англичапахъ и французахъ, что у первыхъ роди- 
лось безбожіе, а у другихъ царствовало? Лучше ли быдо ска- 
зать о семг, или умолчать?> 2). Уже изъ того, что приведен- 
ная бесѣда, безъ всякихъ измѣненій, папечатана была и въ 
академическомъ изданіи: Творенія св. Omitees за 1855 годъ и 
въ собраніи сдовъ и рѣчей Филарета изд. 1861 г., ясно вид- 
но, что Филаретово недовѣріе къ себѣ было совершенно из- 
лишне. Бесѣда вполнѣ выражала въ приведенныхъ словахъ ея 
то самое, что въ разныхъ случаяхъ и въ разныхъ формахъ 
уже отчасти выражалъ и самъ святитедь Филарегь и что слѣ- 
довало выразить въ настоящемъ случаѣ. А вастоящій случай, 
т. е. настоящее положеніе дѣлъ Отечества было иыенно та- 
kobOj что иначе его и охарактеризовать быдо не возможно. 
Ибо, вѣроятно по грѣхаыъ нашимъ, враги и не христіане, & 
еще болѣе того христіане въ то время дѣлали войну противъ 
Россіи все болѣе и болѣе яростною и намъ еще далеко было 
до того, когда Богъ m cs воміесет ѳо время. И это то, какъ 
мы говорили раньше, свело въ могилу великодушнѣйіпаго, 
благороднѣйшаго, правдивѣйшаго изъ Императоровъ, ратовав- 
т а г о  за правду лротивъ неправды враговъ — нехристіанъ и 
христіанъ 3). Въ то время, когда и писалась и ироизносидась 
Филаретоыъ приведенная сейчасъ проловѣді» н писалось рань-
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nie того приведенное <Наставленіе> no случаю ополченія, 
Императоръ Николай уже бьтлъ боленъ тяжко, a 18 февраля 
и лредалъ праведную душу свою въ рудѣ Божіи, о чеыъ мы 
подробнѣе будемъ говорить въ слѣдующемъ отдѣлѣ, къ изло- 
женію котораго теперь и лриступаеэіъ.

3. Тѣ мысли и чувства. которыя одушевляли внѣшнюю по- 
литику Императора Николая, и тѣ начала и правила, кото- 
рыя руководили ею съ саыаго начала его царствованія, ха- 
рактеризовали собою и внутреншою политику его царствова- 
нія, лежали въ ея основаиіи и были движителями судебъ и 
явленій внутренней жизни Россіи за все тридцатилѣтіе этого 
царствоваяія, съ тѣыъ только различіемъ, что здѣсь еще бо- 
лѣе живо всѣми и во всемъ чувствовалось осуществленіе обѣ- 
та, дапнаго Николаемъ при вступленіи на лрестолъ,—обѣта— 
<жить единственно для любезнаго отечества>, и еще болѣе 
видна была «безпримѣрная дѣятельность» богато одареннаго 
отъ Бога силами духовными и тѣлесными М онарха. Всѣ органы 
управленія государственнаго чувствовали въ Немъ по истинѣ 
главу государства, исполненную глубокаго, всеобъемлюіцаго 
и дроницательнаго ума, способнаго сразу вѣрно нонять дѣло 
и быстро усмотрѣть тѣ или другіе, даже малѣйшіе недостатки 
въ исполвгепіи его. Этимъ объясвяется невольное смущеніе Bca-’ 
каго, на кого хотя бы издали направлялъ свой взоръ Имие- 
раторъ Николай. He даромъ говорилъ о немъ одинъ изъ его 
современниковъ:

«Когда лежь насъ являлся онъ,
«Какъ ратппкъ, вѣчно на походѣ,
«Всегда какъ будто удрученъ 
«Заботои о своемъ народѣ;
«Когда свой взоръ онъ къ нанъ скдонялъ,
«Н&сквозь нмъ душу проннкал,
«И въ сердцѣ каждаго читалъ,
«Или коря, ихі> одобряя:
• Смущался каждый передъ Нимъ!» *).

Но какъ во внѣшней политикѣ,—что мы уже и видѣли изъ 
вы ш еизлож еннащ — далеко не все зависѣло отъ наыѣреній и

774 В№А И РАЗУМЪ

J) <Пзъ запнсокъ сенатора Κ. Н. Лебедева» въ Русск. Арсс. 1888. ІП, 264.



О ТД Ъ ТЬ ЦКРКОВИЫЙ 775

воли нашего Монарха, такъ и во внутренией политикѣ, во 
внутреннемъ состояніи Имперіи не всегда можно было пред- 
видѣть, <что родитъ находяй день>, no выраженію святителя 
Филарета 1). При всемъ томъ даже и въ этихъ неиредвидѣн- 
ныхъ случаяхъ для такого Императора, какимъ былъ Николай, 
оставался строго неизмѣнныыъ въ своемъ осуществлепіи вы- 
шеупонянутый обѣтъ--<жить единственно для любезнаго оте- 
чества> . А между тѣмъ этньш непредвидѣнными случаямп вну- 
тренняя жизнь Россіи за 1825— 1855 годы была богата почти 
не менѣе, какъ и внѣшняя политика ея за тоже время. Ими, 
ыожно сказать, и началось царствованіе Николая Павловича, 
при чемъ мы имѣемъ въ виду ближе всего бупгь декабристовъ, 
о которомъ уже упоминаемо было на*ш выше no другону обсто- 
ятельству и съ иной стороны. Теперь намъ предлежнтъ войти 
хотя нѣсколько въ самуіо сущность дѣла декабрьскаго возму- 
щенія и именно въ такой мѣрѣ, въ какой это нужно для уясненія 
какъ дальнѣйшихъ событій внутренней жизни Россіи, такъ и про- 
повѣднической дѣятелыюсти Филарета со стороны этой жиэни.

Изі> обозрѣнія проповѣднической дѣятельностн Филарета за 
время царствованія Императора Александра I мы знаемъ уже 
о зачаткахъ и цѣляхъ тайнаго заговора, лослужившаго осно- 
ваніемъ къ бунту декабристовъ. Къ счастіго для Россіи, Але- 
ксандръ I, знавшій объ этомъ заговорѣ и о замыіпляемомъ ца" 
реубійствѣ, въ послѣдніе дни своей жизни ловелѣдъ схватнтъ 
главныхъ заговорщиковъ и такимъ образозгь обезсилилъ партію, 
стремившуюся къ ниспроверженію правительства и существу- 
ющихъ порядковъ, такг что поэтому озиачевный бунтъ не 
имѣлъ тѣхъ тирокихъ иослѣдствій, какія замышляемьі были 
заговорщиками, хотя случай къ тому и былъ сакый благо- 
лріятный. Разунѣемъ обстоятельства, слѣдовавшія за кстчи- 
ною Иашератора Александра I. и изъ сказаняаго аами в ао е  
болѣе швѣстныя намъ по тому, чтб происходило при этомъ 
въ Москвѣ, а не въ Иетербургѣ, гдѣ сосредоточивался этотъ 
бунтъ.— Императоръ Николай Павловичг до самаго открытія 
тайны престолонаслѣдія не зналъ о тайномъ семейномъ дого-

г) Лисьма Фил. К8 Ант. Ш, 264.



ворѣ, которш ів, въ случаѣ смерти бездѣтяаго Александра, не 
Константияъ, а онъ (Николай) призываемъ былъ на лрестолъ 
величайшей въ свѣтѣ Иыперіи ж потоыѵ не готовился къ за- 
нятію  этого высокаго лоложенія чрезъ лредварительное озна- 
комденіе ст> административнымъ механизмомъ государственной 
и лодробностями народной жизли, для сего въ извѣстной сте- 
пени потребное, тѣмъ болѣе. что н лѣта и здоровье йш іера- 
тора Александра не лодавали и ыысли о томъ. чтобы лослѣ- 
довала скорая леремѣла царствованія. Но Господу угодно было 
воззвать къ Себѣ Александра раиьше, чѣыъ всѣ ожидали. 19 
ноября 1825 года онъ скончался вв Таганрогѣ, а въ Петер- 
бургъ вѣсть о томъ пришла 27 ноября. В ъ  столицѣ сѣверной 
изъ главныхъ особъ Царствующаго Доыа въ то время нахо- 
дились только вдовствующая ймператрнца —  М атерь Марія 
Ѳеодоровна и великій князь Николай Павловичъ, изъ коихъ 
только Императрицѣ —Матери была отчасти извѣстна тайна 
вышеозначеннаго договора. Но ее, конечно, такъ сильно до- 
разила громовая вѣсть о неожиданной кончинѣ нѣжно люби- 
маго с ъ т а —Императора, что ей въ хѣ минуты было уже не 
до благовременнаго открытія этой тайпы. Главнымъ лицемъ 
въ Петербургѣ тогда былъ генералъ-губернаторъ графъ M. А. 
Милорадовичъ, извѣстный герой войды 1812 года, облеченный 
отъ покойнаго Имдератора высокимъ довѣріемъ и обширными 
полномочіями по управленію Петербургомъ. Явившись однимъ 
изъ первыхъ въ Зимній дворецъ, графъ началъ лринвдать мѣры 
къ тому, чтобы в с ѣ ш  принесена была узаконенная присяга 
Десаревичу Ііонстантпну Павловичу. объ отреченіи котораго 
онъ также не зналъ. Собрался и Государственный Совѣтъ, 
Предсѣдатель его князь Лопухинъ и членъ князь A. Н . Годи- 
цынъ посиѣшили объявить, что еще при жизни усопшаго Мо- 
нарха переданы были въ Совѣтъ пакеты, іш ѣвш іе собственно- 
ручнун» надпись Его Величества: вскрыть т ъ  т о т ч ш  оюе 
послѣ моей котиньс, прежде пеж ели п р и ш у ш ш ь  ш  какит  
либо распоряженгям^. Но Мнлорадовичъ возразилъ, что лрежде 
всего надобно исполнить долгъ вѣрноподданныхъ, и лринести 
лрлсягу. а потоаіъ  уже прочесть волю вч> Бозѣ почившаго Мо- 
нарха. Тогда великій князь Николай Павловичъ первый про-
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изнесх присягу, - и  всѣ послѣдовали его примѣру. Тотчасъ же 
разосланы были указы о присягѣ Константину I—и съ той 
минуты всѣ административнш мѣры приводимы былн въ испол- 
неніе именемъ новаго Императора. А между тѣмъ тотчасъ же 
послѣ присяги распечатаны были и роковые пакеты, хранив- 
шіе въ себѣ уже извѣстяые намъ акты о ирестолонаслѣдіи. 
По прочтеніи этихъ актовъ, рѣшено было выждать окончатель- 
наго изъявленія воли новаго Имиератора. Но сей послѣдній 
еще въ ноябрѣ, какъ только получилъ въ Варшавѣ скорб- 
ную вѣсть о кончинѣ брата, пришедшую туда, какъ ны гово- 
рили въ свое время, ранѣе, нежели въ Бетербургъ. тотчасъ 
же послалъ сюда, чрезх Августѣйшаго брата своего В. К. Ми- 
хаила Навловича, яа  иыя Имгшратрицы Матери и брата Ни- 
колая письма, въ которыхъ выражалъ твердѵю рѣпшмость яе 
уклоняться отъ принятаго однажды памѣренія. Бисьма эти все 
же пришли въ Петербургъ яозже 27 ноября, когда еыу при- 
нессна была ярисяга; одпако и послѣ того, при возникшемъ 
между благородяыыи духомъ Августѣйшиыи братьями велихо- 
душномъ спорѣ объ уступкѣ престола однішъ другому, Констан- 
тинъ настоялъ на своемъ прежнемъ рѣшеніи и оставлялъ не 
распечатаняыми лакеты, которые прнсылались па его иия, 
какъ на имя Императора. Тогда велпкоыу кяязю Ннкодаю 
оставалось одно—устулить въ великодушномъ спорѣ съ бра- 
томъ и принять бразды иравленія, Богоыъ ему назначенныя. 
12 декабря обнародованъ былъ Высочайшій манифестъ о 
восшествіи Иьшератора Николая I на престолъ, съ приложе- 
ніемъ всѣхъ бумагъ отреченія Константина отъ престола. пря 
чемъ на будущіе годы самый денъ восшествія на ирестодъ по~ 
ложено было праздновать 20 иоября Ч  Разосланы были вновь 
указы о присягѣ. 14 декабря по утру должиы были присягать 
полки лейбъ-гвардіи,—и вотъ это-то время захотѣля ивбрагь 
благопріятнымъ случаемъ къ осуществленію свовхъ преступ- 
ныхъ заііысловъ заговорщики, ичевпдно все иодготовлявіпіе къ 
тому съ перваго же момента извѣстія о кончинѣ Александра

1) См. Моск. Бѣд. 1825 г. Лг 101, гдѣ папечатаяы п мянифегти и приложе- 
пія къ нему.
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и о замѣшательствахъ въ вопросѣ о престолонаслѣдіи, за нею 
слѣдовавшихъ. Раздалась въ городѣ ужасная и вмѣстѣ постыд- 
н ая вѣсть, что часть означенныхъ полковъ взбунтовалась и не 
хотѣла лрисягать, что солдаты съ распущенными знаменаыи 
явились на сеиатскую площадь и кричали: ура, Царь Конст т - 
тинд! но что при этомъ нѣкоторыя изъ лицъ, одѣтыхъ въ 
партикулярное ллатье J) и также прибывшихъ на площадь, 
кричали: Конституцгю! Ясно было, какія мысли и желанія пи- 
тали въ себѣ заговорщики, руководившіе дѣломъ этого бунта 
и увлекшіе часть простодушныхъ воиновъ мнимо слраведливою 
мыслію о законности царской власти, лерешедшей къ Нико- 
лан> Павловичу. Нужна была сильная рѣшимость и быстрота 
дѣйствій, чтобы потушить въ самоыъ началѣ загоравшееся 
пламя бунта. Графъ Милорадовичъ тотчасъ же явился среди 
бунтовщиковъ— солдатъ. которые, не смотря на полупьяное 
состояніе, въ которомъ находилысь, узнали героя отечествен- 
ной войпы 1812 года и совсѣмъ было началп успокоиваться 
его разхясненіями, какъ вдругъ изъ толпы заговорщиковъ вы- 
скочилъ одинъ человѣкъ въ партикулярномъ платьѣ (послѣ 
оказалось, что это былъ Каховскій) и выстрѣлилъ изъ писто* 
лета въ Милорадовича. и не получившій ни одной равы въ 
двухъ стахъ сраженій герой въ слѣдующую же ночь уыеръ 
вслѣдствіе раны, лолучепной отъ руки убійцы. Послѣ пора- 
«женія Милорадовича заыѣіпательство еще болѣе усилилось. 
Увѣщанія не только сановныхъ лицъ военнаго и свѣтскаго 
лѣдомства, но и такихъ, какъ лервенствующій членъ св. Си- 
нода митрополитъ Серафимъ \  не дѣйствовали на обезумѣв- 
шую и все болѣе и болѣе увеличивавшуюся толпу. Хотя и съ 
глубокимъ прискорбіеагъ, но приходилось употребить въ дѣдо 
военную же силу для лрекращенія бунта. Первый ш агъ но- 
ваі'о М онарха былъ крайпе тягостенъ, Ему приходилось те- 
перь выстуиать не столько съ милосердіемъ своего покойнаго
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J) «Нѣсколько челояѣкъ гнуснаго впда во фракахъ», какъ сообщадоеь въ оффи- 
ціальяыхъ извістілхх того временн. Ом. Моск. Віьд. 1825 г. Λϊ 102.

2) См. ВоспомипанІн Μ. М. Еереинош о м, филаретп, стр. 21. Москва, 1873. 
Срап. Моск. Вѣд. 1825 r. .V: 102.
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брата, сколько съ строгостію Высшаго Блюстихеля иорядка. И 
ош> сразу обнаружилъ тѣ высокія качества своего духа. ко- 
торыя отличали. его и во всю осхальную жизнъ, производя ве- 
отразимое обаяніе на всѣхъ его подданныхъ, иыѣвшихъ случай 
испытать в а  себѣ близоств его присутствія. Съ геройскою не- 
устрашішостію онъ самъ поѣхалъ въ толиу бунховщиковъ и 
обратился къ рядамъ мятежныхъ войскъ съ словами кротости 
и убѣжденія возвратиться на оставленный ими луть долга н 
чести. Когда же убѣждеиія Монарха Отца не подѣйство- 
вали на безумдевъ, тогда Онъ явился во всемъ своемъ гроз- 
номъ величіи и велѣлъ вѣрныыъ волкамъ гвардіи стрѣлять въ 
бунтовіциковъ картечыо, н горсть мятежниковъ бьгда разсѣя- 
на, а главные зачинщики были схвачены и преданы суду. 
Учреждена б ш а  слѣдственная коммиссія, которая вскорѣ рас- 
крыла существованіе давнишняго и обширнаго заговора, быв- 
шаго шодомъ хайныхъ обществъ, составившихся въ Россія 
яослѣ камианій 1813— 1815 года по лримѣру подобныхъ же 
обществъ, существовавшихъ въ Германіи и Франціи, и имѣв- 
шаго дѣлію виспроверженіе существующаго порядка или пу- 
темъ постепеннаго преобразованія общества и государсхва, 
какъ думали одни изъ заговорщиковъ, или же пухемъ насиль- 
ственнаго лереворота, какъ думали нѣкоторые изъ нихъ \>? 
лричемъ болѣе горячія и безумныя головы, какъ мы замѣчали 
выше. не чуждались мысли о цареубійствѣ и даже объ истреб- 
леніи всей императорской фамидіи. По жедапію Императора 
Николая, любившаго всегда дѣйствовать честью и открыто, не 
только сущност*, но и ыдогія подробносхи раскрытаго слѣд- 
ственною коммиссіею были лреданы гласности чрезъ напеча- 
таніе въ столичиыхъ вѣдомостяхъ \  He смотря на сложыость 
и важность дѣла, слѣдственная комыиссія, побуждаемая ирн- 
мѣромъ энергической дѣятельлости Имлератора, скоро раз- 
смотрѣла дѣло, и на основаніи ея разслѣдованій, ыанифесхомъ 
1 іюня 1826 года б ш ъ  назначенъ верховный судь, который

* )  Былп нолыткк возмущенія я крестьгііп» ложными т о л і &м и  м скшшдѣ. I ’ m . 

Моагов. Бѣдом. 1826 r. Х-. 42, гдѣ напечатаиі. діанифесгь ш» гему случи»·.
ЛІосков. Віьдом. 1826 г. As 5; сраин. ЛзАг 1 ,11  и др.
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также не умедлилъ лредставить Императору свой приговоръ 
надъ преступниками (декабристами), въ числѣ коихъ главныхъ 
бш о 121 человѣкъ. йдшераторъ смягчнлъ этотъ приговоръг),— 
и вскорѣ вся Россія забыла печальный и постыдный эпизодъ 
своей исторіи— 14 декабря 1825 года, особенно въ виду тѣхъ 
радостныхъ, высокоторжественныхъ событій, которыя вскорѣ 
за тѣмъ послѣдовали. Разумѣемъ ближе всего коронацію 22 
августа 1826 года> въ виду которой слѣдственная коммиссія 
и спѣдшла окончить означеяное дѣло, какъ мы замѣчали рань- 
ше. й  такъ какъ въ проповѣдяхъ самого Филарета печаль- 
ныя событія декабрьскаго возмущенія разсматриваются между 
лрочішъ ло противоположенію ихъ радостнимъ событіяхъ но- 
ваго дарствованія, и ближе всего — коронаціоннымъ торже- 
ствомъ, то мы кстати поведемъ теперь рѣчь и объ этихъ по- 
слѣднихъ торжествахъ. Начало коронаціонныхъ торжествъ для 
Москвы, гдѣ и имѣла быть самая коронація, положено было 
еще весною 1826 г.. именно нрибытіемъ сюда Императрицы— 
Матери въ концѣ апрѣля сего года, ѣхавшей чрезъ Москву 
на встрѣчу возвращавшейся изъ Таганрога вдовствующей 
Имнератрицѣ Елисаветѣ Алексѣевнѣ. Въ Москвѣ Императ- 
рицу-Матерь, лредъ вступленіемъ ея въУ спенскій  соборъ, 30 
апрѣля Филаретъ встрѣтилъ слѣдующею рѣчью: < Благочести- 
вѣйшая Государыня! Нѣкто видѣлъ и вопрошалъ внезанное 
видѣніе: кто сія пронгщающая a m  утро (Пѣсн. П . 6, 9)?— 
Мы видимъ, и не какъ внезапно явившуюся вопрошаемъ, но 
какъ всегда вожделѣнную Тебя призываемъ: пріиди, пропгщаю- 
щая a m  ущ ю , сквозь остающійся еще сумракъ послѣ глубо- 
кой предшествовавшей нощи.- восходящая, какъ тихая заря, 
нредвѣстница новаго солнца, изъ Тебя Россіи возсіявшаго, 
нами съ иетерпѣніеліъ ожыдаемаго. Пріидп Матеръ Царей! 
Отецъ свѣтовъ да благословитъ входъ Твой; й да совершитъ 
пршіосимую намъ Тобою надежду. вскорѣ увлдѣть въ полнотѣ 
священиой славы, уже сіюящаго Царсішми доблестязш Нико-
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л ая ,—Твое и наше утѣшеніе> *). Эта блестящая рѣчь Фила- 
рета, по напечатаніи ея, была представлена, чрсзъ князя C. М. 
Голицыпа. Ея Величеству Императрнцѣ-Матѳри и благосклон- 
но ею принята 2). Какъ намъ уже извѣстно, желаніе Импе- 
ратрицы-Матери соединиться объятіями любви съ Императ- 
рицею-Невѣсткою ея не осуществилось. Послѣдняя тихо скон- 
чалась 'на пути изъ Таганрога въ Бѣлевѣ 4 ыая, и Императ- 
рица-ЛѴІатерь, доѣхавъ на встрѣчу ей лишь до Калугк, отсю- 
да снова вернулась въ Москву и такимъ обравомъ встрѣтила 
холодныя объятія въ Возѣ почившей Императрицы Елисаветы 
Алексіевны. особевно горячо понолившись о послѣдней при 
перенесеніи тѣла ея.чрезъ Московскую губернію^ въ г. Мо- 
жайскѣ. Ио въ замѣнъ скорби объ утраченномъ любимомъ су- 
ществѣ для Царской Семьи готовилась радость о рождевіи 
новаго члена въ этой семьѣ. 14 мая еувруга В. К. Михаила 
Павловича Великая Княгиня Едена Павловва бл&гополучно 
разрѣшиласъ отъ бремени въ Москвѣ дщерію, которую, вѣ 
память о почившей Императрицѣ, и наименовали Елисаветою* 
жс. И  въ этомъ то смыслѣ, по совершеніи благод&рственнаго 
молебствія о рожденіи сей великой княжвы Филаретъ 16 мая 
того же года въ кагѳедральной Алексіевской церквн говорилъ 
Императрицѣ Маріи Ѳеодоровнѣ. пребывавшей еще въ Москвѣ 
и оставшейся здѣсь до коронаціи. сдѣдующую рѣчь: <Благо- 
честивѣйпіая Государыня! Если бы мы колебались предатъся 
силѣ радости, которая возбуждается нынѣ въ сердцахъ на- 
шихъ: то поощрило бы васъ къ току слово самого Іисуса 
Хріста. Жена, говоритъ Онъ, едва р о д и ш ,— не ммнимб скор- 
би за ра д о о щ  яко роднся человпт βδ мірг {Іоан. 16, 21). 
Если дитя, рождающееся какой либо матери, уаставляетъ ее 
забыть скорбь матернюю: то Дитя, которое Богъ даровалъ я  
Вьгсокой Четѣ, и вмѣстѣ Августѣйшему Дому, и всему мно- 
гочислепвому семейству Россійскаго народа. не должно ли 
всѣхъ привести въ радость, не помнящ ю  никакой ѵхѵрби? 
Вниди наиваче Ты, Великая Матерь. въ сію радость Твонхъ
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дѣтей, и усугубь радость жаждущей радостнаго взора Тво- 
его столицы. Возлюбленная Тебѣ и намъ Ч ета произвела Мла- 
денца. котораго возлюбитъ Россія: Ты во Младенцѣ семъ  вос- 
кресила имя, которое любила Россія. Да даруетъ Богъ Тебѣ 
и Родителямъ Елисаветы видѣть ее цвѣтущею возрастомъ, и 
настоящую радость созрѣвающею яеѵвядаемо> *). Такъ иску- 
сно наш ъ витія съумѣлъ сочетать здѣсь уломинаніе и*о быв- 
шихъ скорбяхъ всероссійскихъ и въ настоящ ей о предстоя- 
щихъ радостяхъ Россіи. И такъ какъ Имдератрица М арія Ѳео 
доровна не только воздѣйствовала на то, чтобы новорожден- 
ная внука ея была названа именемъ покойной Имлератрицы 
Елисаветы Алексіевны, но и благоволила быть ея воспріем- 
ницей отъ купѣли, то сія новорожденная такимъ образомъ 
еще болѣе восполняла для нея потерю Императрицы Елиса- 
веты, какъ крестная дщерь ея, что и выразилъ Филаретъ въ 
другой рѣчи своей къ Царицѣ-М атери, сказанной въ той же 
Алексіевской церкви 13 іюня <по воснріятіи Е я  Император- 
скимъ Величествомъ отъ святаго крещенія Благовѣрныя Го- 
сударыни Великія Княжны Елисаветы Михаиловны> 2). Рѣчь 
эту также, ио наиечатаніи ея, Филаретъ преподнесъ, чрезъ того 
же князя C. М. Голицына, Ишіератрицѣ-М атери и Родите- 
лямъ великой княжны 3). Въ имѣніи князя C. М . Голицына, 
въ селѣ Влахернскомъ, или Кузминзсахъ, въ 7 верстахъ отъ 
Москвы, Иашератрица и жила на дачѣ (съ 5 іюля) въ ожи- 
даніи коронаціи 4). Но вотъ приближаться стало и время ко- 
ронаціи. Торжествѵ коронаціи, кромѣ сейчасъ описанньгхъ 
дней, предшествовалъ еіце одинъ высокоторжественный день: 
это— день рожденія новаго Государя Императора 25 іюня, въ 
лервые тогда (въ 1826 году) праздновавшійся съ особою тор- 
жественностію. Такъ какъ къ  этому времени уже извѣстяы
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Соч. Фил. Ш ; 3 5 5 .
'*) Т ам ъ же, стр. 3 5 6 .
3) Л . Ф. κδ кн. Г оа, стр . 8 .

В о сп . Е в р е т . о Фыа. стр. 2 4 . С рав . М оск. Вѣдом. 1826, № 5 3 . А Вели- 
вая  Іівягнпя Е л ен а  Навлогш а съ  своимъ сулругомъ ж ида въ  это же время на да- 
чѣ близъ Іъузішнокъ въ Кусковѣ, въ имѣніи гр. Д. Н . Ш ереи етева . См. Моское. 
JBnöoM. 1826 г. Λ» 5 4 .
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были результаты дѣйствій слѣдственной коммиссіи относитель- 
но декабристовъ, то Филаретъ въ своей пропоиѣди на этотъ 
день не могъ не коснуться событій декабръскаго возмущенія, 
указать ихъ настоящее значеніе и дать соотвѣтственное на- 
ставленіе своимъ слушателямъ. Эту лроповѣдь говорилъ онъ 
въ Чудовомъ монастырѣ на текстъ: праѵда тзвышаетт, яшкг: 
ум аляю ш  же племена грѣси (Прнтч. 14, 84 ϊ и началъ такъ: 
«Священная обязанность собрала насъ нынѣ во святый храмъ, 
дабы Виновнику всѣхъ благъ Богу торжественно принести 
благодареніе и молитву: благодареніе за даръ, низпославный 
отечеству нашему въ рожденіи Государя, праведно нынѣ дар- 
ствующаго надъ нами; молитву — о продолженіи сего благо- 
дѣянія Божія, то есть, о благополучномъ продолженіи настоя- 
щаго царствованія. Сынамъ отечества, которые не младенче- 
ствуютъ умомъ, не трудпо уразумѣть, справедлнво ли называю 
дароыъ Божіимъ рожденіе ГосударЯ) законно и праведно цар- 
ствующаго, и благодѣяніемъ Божіимъ въ особенности такое 
царствованіе, коего первый день содѣлался днеьгь сласенія 
царственнаго благоустройства, оть разрушительнаго вихря 
злобът, который внезаино исторгся было изъ пропастей безу- 
мія. Поелику даръ для всѣхъ и каждаго: то да будетъ и бла- 
годареніе за оный отъ всѣхъ и каждаго. Чѣмъ спасительнѣе 
благодѣяніе, тѣмъ лламеннѣе да будетъ молитва о продолже- 
ніи онаго. Н о,— дѣлаетъ переходъ къ главной мысли настав- 
ленія проловѣдникъ,—какъ и добрая по своему вндимому пред- 
мету молитва не всегда равно бываетъ благолріятна Богу, 
Который datms просяпцшъ no сердцу ихъ (Псад. 19, 5), и 
воздаетѵ наждому no діышю ш  (Римл. 2, 6): то надлежить 
знать, что тогда только можетъ имѣгь вѣрный достулъ къ 
лрестолу Благодати молитва о царѣ и царствѣ земномъ, ког- 
да ей предшествуетъ или солутствуетъ дѣятельп&я любовь къ 
Царю и царствію небесному>. И далѣе, на основ&ніи слова 
Бож ія пойазавъ условіе, на которомъ утверждается судьба 
какъ царя и царскаго племени, такъ и царствъ и народовъ 
и которое въ сущвости сводится къ тому, что выражается в*ь 
придятомъ за основаніе проловѣди текстѣ, нашъ витія иску- 
сно раскрываетъ и на основаніи понятія о свойствахъ Бо-



жіихъ и на основаніи историческихъ примѣровъ, что дѣйстви- 
тельно справда, или добродѣтель, возѳыишла язът , то есть до- 
ставляла благоденствіе народу>; а <улииялщ  то есть, въниз- 
кое ж бѣдственное состояніе лриводили пжмена грѣса>, что 
и требовалосъ доказать слушателямъ въ виду современнаго со- 
стоянія общества. Ибо «есліг, - -  по словаиъ нашего витіи,— 
невнимательность и  холодность къ вѣрѣ уменыпаетъ благого- 
вѣніе къ священной клятвѣ, и такимъ образомъ ослабляетъ 
союзъ вѣрности, соединяющій подданныхъ съ Царемъ и цар- 
ствомъ: а хитрость, еще къ большему ослабленію сего союза, 
не страшится употреблять клятву, чтобы связать ек> въ об- 
щемъ составѣ Государства особенные узлы свосвольныхъ со- 
умшпленій и бсззаконныхъ скопищть: великая утрата обще- 
ственной силы, которая состоитъ въ соединеніи!» — Ясный на- 
мекъ на злоупотребленіе присягою въ декабрьскія смуты. Или 
<если различныя состоявія общества·, отъ неправильнаго дви- 

женія страстей, подобно вывихнутію членовъ тѣла, выходятъ 
изъ свойственныхъ имъ мѣстъ и предѣловъ, не столько зани- 
маются своими обязанностями, сколько чужими, втѣсняются 
въ дѣла, со всѣмъ до ш х ъ  не принадлежащія, напримѣръ, 
воинъ хочета законодательствовать; пе призванный Цер&овію 
поставляетъ себя учителемъ вѣры; поселянинъ прилагаетъ ухо 
къ молвѣ о вольности, которой не понимаетъ, и которою не 
уыѣетъ полъзоваться; граждапинъ мечтаетъ о благородствѣ 
иаіени, не принаддежащемъ его званію, не лоставляя въ спра- 
ведливую цѣну благородства духа, въ пріобрѣтеніи котораго 
никто ему не препятствуетъ: что можетъ отъ сего послѣдо- 
вать, какъ не то, что и весь составъ тѣла Государственнаго 
производить будетъ нейтральньтя и не здравыя движенія?>и т. д. 
й  къ сему святитель-витія де даромъ ирибавляехъ внупштель- 
иыя слова <имѣяй уш а слыгшши. да с,іышгьтз>. Современни- 
камъ его весьма понятно было το, что слышали уши ихъ. И толь- 
ко въ виду приближавшагося свѣтлаго торжества коронаціи ви- 
тія не употребилгь болѣе мрачныхъ красокъ для изображенія 
того, чтб было дѣломъ декабристовъ и послѣдствіемъ выяснен- 
наго коммпссіею. А потому онъ заключилъ свою лроповѣдь та- 
кимл сдержаннъшн словами: «Благословенъ Богь, Который до
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нынѣ правдою возвытіш нзьт  нашъ! Сила благодати Его да 
умалитъ въ н асъ  умалнюѵт племени грѣхи. Аминь> Ч  Да и на 
дѣлѣ незвачитедьная горсть людей, пытавпшхся связать своего 
рода клятвою или присягою <въ общемъ составѣ государства 
особенные узлы своевольныхъ соумышленій и беззаконныхъ 
скопищъ» и увлечь простодушныхъ воиновъ съ тѣмъ. чтобы 
они стали 8аконодателями, не должна была и не могла мно- 
гомилліонному народу русскому мѣшать вривять участіе въ 
исконномъ торжествѣ коронаціи, таинственно связующемъ за- 
ковваго царя народа съ вародомъ и долженствовавшемъ пре- 
дать забвенію декабрьскій <разрушительный вихрь акобы, ко- 
торый внезапно исторгся было изъ пропастей безумія> 5).— 
Н а коронадію саповныя особы всѣхъ вѣдомствъ начали съѣз- 
ж аться въ Москву еще въ іюлѣ. 21 іюля прибылъ въ Москву 
и саьгь Государь Императоръ съ Августѣйшею Супругою Але- 
ксандрою Ѳеодоровною и другими особами высочайшей фамиліи 
й no обычаю остановился въ Петровскомъ дворцѣ, гдѣ быль 
встрѣченъ придворнымъ духовенствомъ въ облаченіи съ кре- 
стомъ и св. водою. 25 ііоля происходилъ торжественный въѣадь 
въ Москву изъ Петровскаго дворца; a 22 августа самая ко- 
ронація. По церемоніалу, заранѣе утвержденному, въ священ- 
нодѣйствіи коронаціи первенствующимъ по старшинству былъ 
новгородскій митрополитъ Серафимъ, вторьшъ по немъ кіевскій 
митрояолигь Евгеній, а Филаретъ Москрвскій только въ сей 
день возведенный на степень митрополита 3),—третьимъ; но за 
то Филаретъ, по особому назначенію самого Государя, ѵдо- 
стоился чѳсти говорить ему рѣчь; и онъ сказ&лъ ее на славу. 
Рѣчь Филарета произнесѳна б ш а  нмъ дредъ вступіѳніемъ Его
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1) Соч. Фил. Ill, 40—45.
а) Едва тольво въ Петербургѣ Высочайше утвержденъ былъ приоворъ н №  

девабрвстаин, какъ и въ Москвѣ, по Высоч&йшеЛ водѣ, Филаретовгь совершеио 
было торжествепное благодарствевпое молебствіе съ крестяшсъ ходомъ. Ся. Собр. 
мн. и отз. Филар. II, 144 и дал.

8) Залѣчательно то, что передаета по сему случаю современникъ гобытіі, 
вчбнно, что Фнлареть «нв лредде возложидъ на свбя бѣлый ыобуаъ, хаьъ отнесъ 
оный въ Чудовъ нонастырь, положилъ его въ раау святителя Алексія, и аакъ бы 
отъ него прияялъ оный н возложилъ на себя». Зосп Еѳреинова о Фш. стр. 25.
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Величества въ Успенскій соборъ для священнаго коронованія 
и мѵропомазанія. Вотъ эта замѣчательная рѣчь, также весьма 
нскусно соединившая и воспоминаніе о печальныхъ обстоя- 
тельствахъ восшествія на престолъ и мысль о настоящемъ 
свѣтло-радостномъ торжествѣ: «Благочестивѣйшій Государь! 
Наконецъ ожиданіе Россіи совершается. Уже Ты предъ вра- 
хани Святилища, въ которомъ отъ вѣковъ хранится для Тебя 
Твое наслѣдственное освящевіе. Нетераѣливость вѣрноподдан- 
ническихъ желаній дерзнула бы вопрошать: почто Ты уме- 
длилъ? а) если бы не знали мы, что какъ настоящее торже- 
ственное иришествіе Твое намъ радость, такъ и предтество- 
вавшее умедленіе Твое было намъ благодѣяніе. He спѣшилъ 
Ты явить намъ Твою славу, яотому что спѣпшлъ утвердить 
нашу безопасность. Ты грядешь, наконецъ, яко Царь не только 
наслѣдованнаго Тобою, но и Тобою сохраненнаго дарства. He 
возмущаютъ ли нри семъ духа Твоего прискорбныя напоъш- 
нанія?—Да не будетъ! И  кроткій Давидъ имѣлъ Іоава и Сё- 
мея (3 Д ар. 2, 5— 8): не дивно. что имѣлъ ихъ и Александръ 
Благословенный. Въ царствованіе Давида прозябли сіи пле- 
велы; а  преемнику его досталось очищать отъ нихъ землю 
Израилеву; чтожъ, если и лреемнику Александра иалъ сей 
жребій Соломона?— Трудное начало царствованія тѣмъ скорѣе 
показываетъ народу, что даровалъ ему Богъ въ Соломонѣ. Ни- 
что, н е ч т о  да не препятствуетъ священной радости Твоей и 
нашей! Царь возвеселшпся о Господѣ. Оынове Сіони возраду- 
т пся о Царѣ своет . Да ш счнеш  все множесшѳо хвалиш и  
Боіа: Влаіоаговенз грядый Царь ео имя Господне! Всеобщая ра- 
дость, воспламеняя сердца, да устроитъ изъ нихъ одно кадило 
предъ Богомъ, чтобы совознести еиміамъ Твоего сердца, да 
снидетъ благодатное осѣненіе Ц аря царствующихъ на Тебя и
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х) Іѵоронація Государя Императора Алевсандра I  была въ еентябрѣ того же 
(1801) года, въ которомъ въ мартѣ быдо н восшествіе его на престодъ; воронаадя 
Императора Павла была также чрезъ 4- мѣсяца послѣ его восшествія на престодъ, 
в т. д. Кромѣ того, изданнымъ въ мартѣ Высочапшимъ мавнфестоиъ в самая ко- 
ронація Никодая 1 быда объявіена, какъ вмѣвшая совершнться въ іюнѣ 1826 г. 
(сы. Моск. Вѣд. 1826 г. № 36). Уыедлееіе провзошло въ ожиданіи окончанія суда 
надъ девабрпстаме.



Твое царство. Вниди, Вогоизбранный и Богомъ унаслѣдован- 
ный Государь Императоръ! Знаменіями Величества облеки 
свойства истиннаго Величества. Помазаніе о т  Святаю да за- 
печатдѣетъ все сіе освященіемъ внутреннимъ и очевидвымъ, 
долгоденственнымъ и вѣчнымъ> *). Надобно замѣтить, что и 
двумъ старѣйшимъ митрополитамъ назначено было также го- 
ворить рѣчи лри торжествѣ коронаціи, конечно. въ разное 
время, и при семъ многіе находили особенно хорошею рѣчь 
К іевскаго митрополита Евгенія. Но вотъ что лишетъ о томъ 
по лолученіи олисанія коронаців съ текстомъ всѣхъ трехъ 
рѣчей, Тобольскій архіепископъ Евгеній (Казандевъ) своему 
родственнику, Московскому свяіценнику И . А. Благовѣщен- 
скому, отъ 23 сентября 1826 года: «рѣчь Евгеніева подлянно 
хороша. Но рѣшить трудно, чья лучпіе. Это зависитъ отъ 
ввусовъ. По мнѣ всѣ лучше, т. е. всякая въ своемъ родѣ» Ч  
Для насъ же въ настоящее время болѣе всего важно то, что 
мы сказали о сочетаніи напоминанія о времени восшествія на 
престолч) и мысли о настоящемъ торжествѣ и его значеніи. 
Торжество это въ разсматриваемомъ отношеніи и въ  его зна- 
чевіи для народа Русскаго оеобенно возвьпвало присутствіе 
на немъ столь великодушно отрекшагося огь престола велн- 
чайшей въ свѣтѣ Имперіи Десаревича Великаго Князя Кон- 
стантина Павловича, лрибывшаго изъ Варшавы въ Москву 
предъ самымъ днемъ коронаціи. Торжество едипенія народа 
съ Даремъ и Ц аря съ народомъ было полное. <По разсказамъ 
очевидцевъ, Имдераторъ Николай возбудилъ особенный восторгь 
народа слѣдующимъ своимъ, въ сущности обыкновеннымъ по- 
ступкомъ. Имлераторъ, посдѣ своего коронованія, прослѣдо- 
валъ, подъ великолѣпнымъ балдахиномъ и облеченный во всѣ 
имлераторскія регаліи, изъ Успенскаго собора въ Благовѣ- 
щенскій, а охсюда кх красному крыльцу. Взошедши на верх- 
нюю стулень крыльца, Государь обратидся лицеыъ къ необо- 
зримой массѣ народа, наполнявшей весь Кремль, и троекрат-
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1) Соч. Фш. III, 49—50.
2) Изъ руколисныхъ лисемъ Иреосващ. Квгенія, храняшдхся въ Мін*к. епарх. 
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нъшъ наклоненіемь головы привѣтствовалъ своихъ вѣрноиод- 
данныхъ. Восторгъ народа въ эту минуту положительно не 
зналъ границъ: громкіе неумолкаемые крики огласнли воздухъ; 
безчисленныя шапки полетѣли вверхъ: толііы шумно волнова- 
лись; незнакомые между собою люди обнималисъ и ыногіе пла- 
кали отъ избытка радости» rj. Коронаціонныя торжества про- 
должались и въ слѣдующіе за самою коронаціею дпи въ тѣхъ 
или другихъ видахъ. Для простаго народа устроено было уго- 
щеніе на Дѣвичьемъ полѣ; лри дворѣ и у многихъ болѣе или 
менѣе знатныхъ особъ были балы и вечера. К акъ на Дѣвичьемъ 
полѣ среди просгаго народа, праздновавпіаго царскій нраздт 
никъ, такъ и на многихъ изъ баловъ лрисутствовалъ самъ Го- 
сударь Иыператоръ съ Императрицами и другими членами Авгу- 
стѣйшей фамиліи, и тѣмъ, конечно, еще болѣе оживлялъ празд- 
нества и одушевлялъ сердца всѣхъ любовію къ себѣ. ІІо слу- 
чаю коронаціи отъ ирестола новаго Императора излиты бьгли 
многія и обыкновенныя и чрезвычайныя хилости на всѣ со- 
словія 2). Рядъ короваціонныхъ торжествъ завершился луте- 
шествіемъ Императора и дарской фамиліи въ обитель препо- 
добнаго Сергія. При этомъ Филаретъ, какъ настоятель оби- 
тели, встрѣтилъ въ ней Государя 25 сентября въ день па- 
мяти преподобнаго Сергія, новою рѣчью, слѣдующаго содержа- 
нія: <Боговѣнчанный Государь в Номазанникъ Божій! Съ сихъ 
священныхъ высотъ, которыя иредъ очами Твоими пять зіе- 
скудныхъ достопамятностями вѣковъ привѣтствую тъ3) сію ми- 
нуту, которая умножаетъ достопамятности сего мѣста. Здѣсь, 
гдѣ Димитрій Донскій искалъ совѣта въ побѣдѣ, Петръ Ве- 
ликій—безопасности, многіе Твои предки и предшественники 
ттодкрѣпленія и ободренія духа, для великихъ иодвиговъ вели- 
каго званія,—здѣсь являешься и Ты, чтобы положить Царствен- 
ные совѣты души Твоей предъ олтаремъ Трітоостаснаго Бога, 
при гробѣ избраннаго раба Божія. Новый, къ лрежнимъ, под-

1) Русск. Сыарина 1883, ХХХѴШ, 9.
2) Тамх же, стр. 11 и дал.
3) Въ отд. изд. и въ собр. 1835 года: «смотрятъ на>...—выраженія, нѣсколыю 

вапоминающія собою слова взвѣстяой рѣта Наполеоыа I къ вонаамъ въ Егиггтѣ.
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вигъ царскаго благочестія! Новая посему надежда небеспыхъ 
благословеній на Ц аря и дарство. Если бы кто въ особенно- 
сти спросшгь, что значитъ сіе путешествіе къ пустынному 
олта{>іо, вскорѣ послѣ царственныхъ молитвъ и дарственнаго 
освященія Твоего въ Твоемъ первоирестольномъ градѣ: въ изъ- 
ясненіе сего ыожно указать еще древнѣйшій примѣръ, какъ 
новый, но уже помазанный и укрьпившгйся т  гшрстть своемз 
Царь народа Божія отъ кивота Господня. бывшаго въ пре- 
стольномъ градѣ Іерусалимѣ, восходилъ съ молитвою въ Га- 
ваонъ. кя скипѵи сшдіьнія Божія. юже сопгвори Моисеіі paßt 
Бож ій вз пустыпщ  тамъ особенно нриближался къ Богу, нро- 
силъ отъ Hero Царской мудрости и, за сіе превосходное про- 
шеніе, преизбыточио награжденъ и мудростію, и богатствомъ 
и славою (2 Пар. I, 1 --1 2 ). Таковыми восиоминаніями вра- 
зумляемые о духѣ настоящаго событія. мы вновь спѣшимъ, 
Благочестивѣйшій Государь, и здѣсь въ пустынѣ, подобно какъ 
прежде въ столицѣ, къ Твоей Царской молитвѣ' тірисоединиться 
общилш зіоленіями: да дасш  Tu Господь no сердцу Твоему, и  
весь соѳѣш  Твой исполнитя, да пребудетъ Вѣнецд Твой присно- 
сіяющъ мудростію, Держава Твоя непобѣднмо снльна прав- 
дою и благостію, Скипетрь Твои благодвиженъ посредствомъ 
закона и порядка; да содѣлается Царство Твое образдемъ 
царствъ благоуправляемыхъ, да сохранится Августѣйшее Се- 
мейство Т вое ,'какъ  образецъ семействъ благословенныхъ!» *) 
Вскорѣ послѣ посѣщенія Лавры Сергіевой царская фамнлія 
возвратааась въ Петербургъ; но то. что сказано было святи- 
телемъ Московскимъ Государю Икператору въ Лаврѣ, какъ 
заключительное молитвенное благожеланіе, было какъ бы про- 
рочествомъ, осуществившимся въ жизни и дѣятельности слав- 
наго Монарха, начавшаго царствованіе свое съ подавленія 
крамолы,- -какъ бы лрограммою этого царствованія.

Е . Е орсунскій.
(Продолженіе будегь).

х) Соч. 0 м .  Ill, 61—52.



РУССКАЯ I НѢМЕЦКАЯ ШКОЛА.
(Окончаніе *).

Воспрещеніе женщинамъ посѣщать мужскіе университеты 
нужно считать причиною возникновенія мысли объ учрежденіи 
врачебиызя женскихъ курсовъ. Начало этому дѣлу также бы- 
ло положено Москвою. Въ М осквѣ есть такъ называемая Ста- 
рая Екатерининская больница. При этой больницѣ мѣстные 
врачи открыли фельдшерскую школу. которѵю наши теперет- 
ніе <медички> не безъ нѣкотораго основанія называютъ <Мо- 
сковскою А кадем іек». H e безъ задней мысли учредители этой 
школЫ) называемой чаще <курсами>, ввели довольно подроб- 
ную программу преподаванія анатоміи. Практическія занятія 
по этому лредмету производилисъ даже на труиахъ. Такою по- 
становкою лреподаванія анатомін фельдшерскіе кѵрсы Старой 
Екатерининской больницы очень напоминаля медицинскій фа- 
культетъ въ университетахъ. И вотъ женщины, не допущен* 
ныя въ университеты, ухватились за эти курсы и, нужно от- 
дать икъ справедливость,—съ удивительною энергіею и рев- 
ностію стали изучать всѣ науки, которыя здѣсь были лрепо- 
даваемы; яо съ особенною ліобовію онѣ лредавались занятіямъ 
по анатоміи. По словамъ Некрасовой, <л;ѣлые дни, съ рання- 
го утра до поздняго вечера, просиживали онѣ въ анатомиче- 
скомъ театрѣ за работой надъ трупами, не чувствуя ни уста- 
ли, ни голода>. Да и могла-ли русская учеыая женщина най-

*) См. жѵрн. < В ѣ р а  н Р а з у л ъ  > 1889 г. 4.
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ти для себя удовлетвореніе въ скромной долѣ простой фельд- 
шерицы, когда всѣ мечты ея всегда были направдены къ <са- 
мостоятельности» и <независимости>? А какою  самостоятель- 
ностію можетъ пользоваться лростая фельдшерица, эта <слуга 
для лосылокъэ, эта «чернорабочая» какого-нибудь врача, пол- 
яаго < деспотическихъ ивстинктовъ> мужчиныУ Вся ея дѣя- 
тельность ограничивается лишь приведеніемъ въ исполненіе 
ыедочныхъ лредписаній врача, — припарками. горчичниками, 
намазьгваніяіш и леревязками, Нѣтъ, не того хотѣлось рети- 
въшъ ученидамъ фельдшерскихъ курсовъ при Старой Екато- 
рининской больнидѣ!.. Ихъ взоръ, послѣ потери надежды на 
университеты, былъ обращенъ туда, въ самый дентръ разум- 
ной жизни, въ столщ у русскаго государства — Петербургь... 
Тамъ... Тамъ есть медико-хирургическая академія, такъ сочув- 
ственно относившаяся всегда къ женскому врачебному обра- 
зованію, тамъ толысо можетъ быть и то, чѣмъ будетъ жить 
женское сердде..

Нужно отдать честь лредчувствію женщивъ, хотя вто пред- 
чувствіе имѣло для себя достаточныя и совершенно естесхвен- 
ныя основанія. Дѣйствительно, въэто время наше правитель- 
ство (разумѣемъ воеиное министерство) стало раздѣлять мысль 
о томъ, что женщина больше всего можетъ принестя польвы 

. въ области врачебной практики. Нужды военнаго времеви, ге- 
ройскіе подвиги женщинъ въ Крьшскую войну, способность 
женщины жертвовать всѣмъ при ухаживаніи за больншш. нхъ 
сердечность, утѣшенія, которыя «сестры милосердія» ногугъ 
оказать раненыыъ на поляхъ сраженій,—все это предраспан^ 
гало нашихъ дѣятелей по вѣдомству военнаго министерства 
въпользу женщинъ, искавшпхъ недидинскаго обра8ованія. Но 
честь учрежденія при медико-хирургической академіи врачеб- 
выхъ курсовъ для женщинъ всецѣло принаддежитъ бывшему 
тогда главнымъ инсдекторомъ военно-медицинскаго департа- 
мента и президентомъ медико-хирѵргической академіл, докто- 
ру Н . И . Козлову. Въ 1870 году онъ вошелъ въ медицинскій 
совѣтъ съ докладною запискою <объ образованіи женщннъ по 
врачебной части>. Въ этой запискѣ онъ указывалъ на необ- 
ходимость разширить медицинскія знанія женщинъ, посвятив-



пшхъ себя врачебной ирактикѣ въ званіи фельдшерицъ и аку- 
шерокх, въ лротивномъ случаѣ, по его мнѣнію, сдѣдовало <пе  ̂
редать акушерскую дѣятельность искліочительно врачамъ, сдѣ- 
лавъ для каждаго изъ нихъ обязательнымъ полное ивученіе 
практическаго акуш ерства>. Хлопоты Козлова увѣнчались под- 
нымъ успѣхомъ. Медицинскій совѣтъ, не находившій никогда 
никакихъ препятствій къ допущепію женщинъ на медицинскіе 
факультеты увиверситетовъ, остался вѣрнымъ себѣ и телерь: 
онъ вподнѣ согласился съ докладною запискою д-ра Еозлова. 
И 5 мая 1872 года правительствомъ дано было разрѣтеніе 
на открытіе при С.-Петербургской ыедико-хирургической ака- 
деміи «курсовъ ученыхъ акушерокъ>. З а  матеріальнъши сред- 
ствами также дѣло ве  стало. Н а содержаніе этихъ курсовъ 
одна г-ж а Родственная иожертвовала цѣлыхъ 50,000 рублей!..

По правиламъ. которыя были утверждены военнымъ тпш ^ 
стерствомъ 8 іюля 1872 года, въ число слушательницъ <кур- 
совъ ученыхъ акушерокъ> могли быть допускаемы только ди- 
ца женскаго пола, не моложе 20-ти лѣтъ, получившія преДва- 
рительно полное образованіе въ институтахъ, женскихъ гим- 
назіяхъ и равныхъ имъ учебныхъ заведеніяхъ или-же имѣвшія 
вообще дипломъ на званіе домашней учительницы 1). Ж елаэ- 
шія поступить н а  эти курсы, не позже 15 сентября, должнш 
были подать инспектриссѣ ісурсовъ прбшеніе съ приложеніемь, 
надлежащихъ документовъ (метрическаго свидѣтельства о рож- 
деніл, свидѣтельства или другого какого-либо документа о лро- 
исхожденіи, аттестата объ образованіи). Независимо отъ д р е^  
ставленнаго свидѣтельства объ образованіи, желавшія посту- 
плть на курсы должны были подвергнуться предъ пріемомъ 
особомѵ повѣрочному экзамену изъ предметовъ полнаго курса 
женскихъ гимназій 2і. Во все время пребыванія на курсахъ 
слушательницы. были обязаны подчиняться во всемъ порядку, 
установленному для студентовъ академіи, а  за лраво слуша- 
нія лекцій и пользованіе учебно-воспитательными учрежденія-

792 вѢра и  газумъ

ІІоложеніе о жен. курс. прв Импер. ііедиЕо-хирург. акад. ддя образованія 
уадныхъ акушерокъ, § 8.

2) Ibid. § 10.
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зш онѣ должны были ежвгодно взноситыю 50 руб. Формеинымъ 
платьемъ ихъ вазначена была одежда, уетановлениая для иови- 
вальныхъ бабокъ въ родовспомогательныхъ заведеніяхъ. т. е., 
илатье коричневаго цвѣта н черный фартухъ съ нагрудникомъ.

Вѣсть о томъ, что правительство, наконецъ, разрѣшнло от- 
крыть женскіе врачебные курсы (что сначала считалось даже 
немыслизшмъ) съ быстротою молніи облетѣла всѣ закоулки 
Россіи и привела пашихъ «ученыхъ» женщинъ въ такой во- 
сторгъ, который неподдается описанію прозаика. Оженскихъ 
врачебныхъ курсахъ заговорило все. Встрененулись дочери: 
сжималось сердце у родителей; въ семействахъ происходили 
распри. Но ничего не ыогли сдѣлать ни серьезныя увѣщанія 
отцовъ, ни просьбы матерей и ихъ -слезы Стремленіе дѣвицъ 
и молодыхъ женщинъ на Петербургскіе врачебные курсы, мож- 
но сказать, сдѣлалось ловалышмъ. Ихъ пугала только мысль, 
что ихъ <могутъ не принлть>. Н а эту тему стали ходить изъ 
устъ въ уста даже разнаго рода легенды: однѣ передавади <т 
секрету> отъ жандармовъ, что открытіемъ женскахъ врачеб- 
ныхъ курсовъ правитедьство хотѣло толысо <успокоить умы>, 
но что на саыомъ дѣлѣ медико-хирургической ахадеміи дано 
<конфедендіальное> приказаиіе не принлмать изъ женщйнъ 

иикого, для чего подвергать нхъ такому строгому экзамену, 
котораго-бы онѣ не въ силахъ бш и  выдержаті»; другія, нахо- 
дя это <секретное> сообщеніе неосновательнымъ, утверждали, 
что экзамены предъ лріемомъ дѣйствитедьно будутъ слншкоагь 
строги, но что эта строгость совершенно естественна и вы- 
зывается болыпою конкуренціею жензцинъ, ложелавщихъ до~ 
ступить на курсы: изъ самаго йоототршио источника онѣ 
узнали, что <уже теперъ» было подано болѣе 400 прошеній, 
а вакансій объявлено всего только 30 и т. д. ■*

Въ дѣйствительности прошеній о допущеніи къ пріемнымъ 
экзаменамъ было подано 130; объявленныхъ вакансій счита- 
лось 70; ио эта <норма> никого не стѣсняла: на курсы бы- 
ли приняты всѣ, удовлетворительно выдержавшія пріемные 
экзамены, а такихъ изъ 130 оказалось только 86, въ томі» 
числѣ, конечно. болыішнство евреекх, чисдо которыхъ вио- 
слѣдствін увеличивалось съ каждьшъ годомъ.
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Какимъ-же характеромъ отличались эти курсы и какъ велось 
на нихть дѣло «разширенія медицинскихъ познаній дла жен- 
щинъ?> Какой характеръ должны были принять С.-Петербург- 
скіе врачебвые курсы. на это указывалъ уже даже и пріем- 
ный экзаменъ. Такъ. напр.. на неыъ тема для сочиненія 6ы- 
ла дана такая: <Б}ьл'Иінскгй>,— тема, находящ аяся очевидно, 
въ самой непосредственной связи не только съ предстоявшимъ 
образованіемъ <ученыхь акугиерок$>, но даже и съ ихъ буду- 
щимъ служеніемъ. Лучніей темы нельзя было и найти. Видно, 
что профессоръ былъ не чуждъ лсихологическаго анализа. На 
мвнистерскія правила, конечно, не стали обращать совершен- 
но никакого вниманія съ самаго начала, <ибо правила», какъ 
не безъ основанія замѣчаетъ г-ж а Н екрасова *), «печатались, 
какъ то бываетъ почти всегда, чтобы значиться на бумагѣ>, 
тѣмъ пе менѣе дѣло, повидимому, шло такъ, какъ и слѣдова- 
ло ему идти на ж епскихз кѵрсахъ: съ разочарованіями, кри- 
тическимъ отношеніемъ ко всѣмъ возможвымъ и невозможнымъ 
вопросамъ, волокитствоагъ и бѣганіемъ за молодыми студента- 
ми, со слезами, истериками и даже самоубійствами, получав- 
шими. разумѣется, смыслъ геройскаго сомопожертвованія...

Приііѣръ неуважительнаго отношенія къ министерскимъ тре- 
бовавіямъ сталя подавать, конечно, сами начальствующіе. Такъ, 
министерствомъ было назначено для пріема толъко 70 вакан- 
сій; профессора признали это ограниченіе «нелѣпостью» и 
приняли на курсы 86 женщинъ а). Мипистерство предписыва- 
ло привимать на курсы лишь жепщинъ не моложе 20 л ѣ тъ 3); 
профессора. которымъ, по всей вѣроятности, молодыя женщи- 
ны нравилисъ больше пожилыхъ, нашля это требованіе <без- 
смысленнымъ>,—и уже съ самаго начала стали принимать на 
курсы дѣвицъ девятнадцатилѣтнихъ и даже семнадцатилѣт- 
нихъ *)... Въ отношеніи-же курсистокъ они, напротивъ, съ 
точностію выполняли всѣ требоваиія... только не министер-

1) Стр. 78.
2) Е. Некрасопа, стр. 66.
8) ІІоложеніе о женсквхъ курсахъ ученыхъ акушерокъ § 8.
4) Иекрасова, стр. 67.



ства, а  общеприняхыхъ приличій, считающихся обязахельными 
для каждаго свѣтскаго кавалера; ио словамъ Некрасовой *)» 
они <были до того вѣжливы со студентками, чхо никто изъ 
нлхъ никогда не позволялъ себѣ говорить со студенткою си- 
дя, если послѣдняя стояла>. Студентки, разумѣехся, во всемъ 
схарались подражать свовмъ насхавникамъ, а что касается 
выполненія мітистерскихть требованій и <установленнаго по- 
рядка> j который при лостѵпленіи на курсы онѣ обязывались 
соблюдать съ точностііо,—то въ эхомъ отнотеніи онѣ, без- 
спорно, были наилучтими ученицами своихъ лекторовъ. 0  но- 
шеніи форменной одежды и въ поминѣ никогда не было; во- 
лреки запрещенію, курсисхки рисовадись куреніемъ табаку и 
курили чухь-ли не въ аудиторіяхъ; лекціи, на кохорыхъ всегда 
и обязательно нужно было присутствовахь, онѣ посѣщали, холь- 
ко когда чувсхвовали себя <въ духѣ> или когда было у нихъ 
«свободное время>. Особенно недовольны были курсистки ре- 

петиціями, посредсхвомъ которыхъ профессора хотѣли узнавать, 
насколько ихъ лекціи были усвояемы слушательнидами; кур- 
систокъ приводило въ негодованіе то, что чрезъ эти репети- 
ціи онѣ должны были тратихь время и сидѣть надъ <толче- 
ніемъ> безсмысленной <галиматьи>, набивая свон гоіовы 
«разною чепухон». He спѣшите, читатель, дѣлать упрекъ этимъ 
<труженицамъ> за отсуісхвіе любознахельности или прилежа- 

нія. Любознательносхи у нихъ бш о  ыного, даже, быть можегь, 
больше, чѣмъ слѣдовало-бы, но толысо не къ хой <ерундѣ>, 
какою на врачебныхъ курсахъ имъ схарались <набить голо- 
вы >. Ж аж да знанія у нихъ была хакъ сильна, что инъ даже 
мало было врачебныхъ курсовъ при медиво-хирургичесвой &ка~ 
деміи; ло словамъ Некрасовой, одновременно онѣ добивались 
еще и права на лосѣщеніе Владимірскихъ курсовъ (откры- 
тыхъ тогда въ С.-Петербургѣ и впослѣдсхвіи лреобразован- 
ныхъ въ Вестужевскье), гдѣ онѣ слушали лекціи по ботаникѣ 
и химіи. Но хакова уже самая природа женской любознатель- 
ности.

Вѣрно нарисованный типъ столичной курсистки лредставилъ
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В. Авсѣенко въ своихъ «письмахъ о женщинахъ» Ч. Онъ уя- 
сняетъ намъ все іюведеніе курсистокъ и наглядно показы- 
ваетъ, въ чемъ состоитъ собственно ихъ любознательность, 
ихъ «жажда знанія> . «Молодая женіцина или дѣвушка, прі- 
ѣхавш ая ъъ Петербургъ,— говоритх Авсѣенко,— въ лервое вре- 
мя каж ется очень озабоченною своимъ новымъ положеніемъ, 
усердно бѣгаетъ в а  лекцін, абонируется въ дешевой библіо- 
текѣ, толкѵетъ о лрофесеорахъ, о книгахъ, ищетъ сближенія 
съ болѣе развитыми, занятыми наукою курсистками; она вся 
охвачена новизною дѣла, въ ней шевелятся искуственно воз- 
бужденные умственные интересы. Но лроходитъ мѣсяцъ. дру- 
гой3 и возбѵжденіе начинаетъ остывать. Кое-что изъ лекцій 
ей нелонятно, хое-какія работы кажутся скучнтси; а глав- 
ное, по мѣрѣ того, какъ она входитъ въ «храмъ науки», она 
замѣчаетъ, что тамъ, какъ и во всякомъ хранѣ. утоляется 
только жажда духовная, но насущнаго хлѣба молящіеся ве 
получаютъ. Она убѣждается, что высшее образовавіе, къ ко- 
торому она стремллась изъ побужденій реальныхъ, гонвмая 
толчками дѣйствительной жизни, ничѣтяъ не обѣщаетъ помочѵ 
ей устроиться въ этой жизяи; что, no окончаніи курса, она 
останется въ· томъ же положеніи безпомощности и неизвѣст- 
ности, въ какомъ б ш а  раньше. Это сознаніе быстро усми- 
раетъ возбужденныя въ ней извнѣ научныя стрезілевія и при- 
водятъ къ полнѣйшей умственной апатіи. Пребываніе на кур- 
сахгь сохраняетъ для нея лшпь интересъ другого рода: дѣ- 
ваться пока некуда, прятом ъ свобода, безсемейпая обстанов- 
ка, знакоиства съ «учащимися юношами>, вольность интел- 
лигенхной богемы, кружковыя дѣла, споры и союзы, <разви- 
ваюіцее» чтеніе η болтовня па политическія темы. а при слу- 
чаѣ маленысій собстветшый романъ, лослѣ котораго чаще все- 
го остается ва  душѣ невыразимая скверность>... Ясно послѣ 
этого, отчего слушательницы врачебныхъ курсовъ при медико- 
хирургической академіи бывали недовольными, когда им ъназ- 
начали релетиціи, и въ то же время добивались права на по- 
сѣщеніе одновременво и другихъ кѵрсовъ.
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Самое первое впечатлѣніе, получевное слушателыпщами еще 
лри открытіи «курсовъ ученыхъ акѵшерокъ>, было иепріят- 
ное и невыгодное. Открытіе курсовъ лроисходило 1 ноября 
1872 года. Предъ совершеніемъ молебствія почетная инспек- 
трисса курсовъ Μ. Г. Ермолова размѣстила всѣхъ слушатель- 
ницъ въ ряды, а сама стала въ сторонѣ вмѣстѣ съ г-жею 
Родственною. Это крайне ве  нонравилось свободолюбивымъ 
искательницамъ высшаго образованія. <Представлять изъ себя 
институтокъ намъ даже не по лѣтамъі» говорили онѣ самимъ 
обидчивымъ тономъ 1). Такое же впечатлѣніе было вынесено 
ими и изъ иервой лекціи. Въ то время, когда профессоръ чи- 
талъ о чемъ то свою прескучную лекцію, его слушательнщы, 
конечно, какъ это и быть должно, завели между собою до- 
вольно оживленвиие разговоры о «своихъ дѣлахъ»,—и вдругъ— 
о, несправедливость дюдская!— присутствовавшан въ клаесѣ 
та же самая <отвратительная> личность, именуемая инснек- 
триссою, заставила ихъ замолчать!... Какая горькая обида!... 
Ыеужели же эти молодыя жснщины тащились въ Петербургъ 
изъ самыхъ отдаленныхъ*закоулковъ Россіи для того только. 
чтобы ими <командовала> какая то хеыная личность?! <Одно 
мнѣ не нравится,—писала студентка врачебныхъ курсовъ тотъ 
часъ по возвращеніи изъ первой лекціи 2), — это ноложеніе 
школьнидъ, въ которое насъ ставятъ... Наиримѣрз», сегодяя 
на лекціи присутствовала инспектрисеа н — ишка,іа! Мы шу- 
мѣли, это правда; но... тѣмъ не менѣе стало скверно, кигда 
сзади раздалось ш — ш-

Единственное утѣшеніе, которое оставалось н& долю слу- 
шательницъ, это знакомство со студентами медико-хирургиче- 
ской акадеыіи и товарищескіе кружки. Но злые люди хотѣля 
отнять у несчастныхъ сдушательницъ даже возможность и 
этого удовольствія, которое одно изъ всей курсовой обстанов- 
ки могло оставить отрадное впечатлѣніе въ душахъ ихъ на 
всю жвзнь. Ш вейцару бш о строго на строго приказ&но (и 
все это дѣлала <противная > инспектрисса!) удалять студен-

797ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВИЫЙ

1) Е. Некрасова, стр. 70.
*) Ibid. стр. 72.



товъ изъ аудиторій, когда въ няхъ находились слушательншщ. 
Но къ счастію послѣднихъ, никто не можетъ издать такихъ 
законовъ, которыхъ нелвзя было бы <обойти>. To же саиое 
случилось и съ зтимъ распоряженіемъ, Ни старый швейцаръ, 
ни даже сама инспешгрисса не были въ силахъ выполнить 
его, когда послѣ лекцій студенты и студентки высыпали мас- 
самя въ корридоръ. <Тогда хоть десять инспектриссъ иризо- 
ви .— съ нами ничего не подѣлаешь!» писала по этому поводу 
одна студентка *). А что дѣлалосъ за стѣнами медико-хирур- 
гической академіи,— о тоиъ, конечно, и говорить нечего. Даже 
г-жа Н екрасова довольно откровенно разсказываетъ о томъ, 
какъ часто етуденты и студентки встрѣчались въ аудиторіяхъ, 
какъ вмѣстѣ ѣздили они въ театръ въ такъ называемую <сту- 
денческую ложу> и какъ дорожили ѳтимъ товариществомъ «ѵче- 
ныя> дѣвицы. Да, прярода женская ясно сказалась и здѣсь. 
<Самая походка, какою студентки входили въ храмъ науки, 

говоритъ Авсѣенко 2), заставляла нерѣдко предполагать, что 
онѣ ошиблись дверью».

Невыгодныя условія жизни, на  йоторыя рѣшшгась женщи- 
ны при постудленіи въ число слушательнидъ с.-петербург- 
скихъ <К}фСовъ ученыхъ акушерокъ> сказались скоро. Изъ 86 
первыхъ слушательницъ двѣнадцать умерло даже до оконча-, 
нія курса; кзъ нихъ восемъ умерли отъ чахоткя, двѣ отъ ти- 
фа и двѣ покончили самоубійствомъ: одна повѣсилась, другая 
лриняла сияильяой кислоты 3). Дѣло, и м ѣ втее  вначалѣ ввдь 
комедіи, получило трагическій конецъ...

Что касается отношенія русскаго общества къ женщинамъ—
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*) Ibid. стр. 79. Между тѣмъ биехиая тчальнхща Одесской хианкзіи, 0 . Пил- 
іеръ, еще н теперь трѳбул длл женпщнъ свободнаго доступа в*ь уняверситеты, <во 
избѣжаяіе могущюиь быть тодковъ, что дѣвушааііъ не годится быть въ одной ауди- 
торіп съ молодымя людьыи», совѣтуетъ нашему лравительству <взять за образецъ 
Бельгію, гдѣ дѣвушкамъ ужѳ разрѣшепо посѣщать университетъ, и гдѣ студентви 
хотя н сидятъ съ одной ауднторіи со сгудентами, во приходятъ и уходятъ на 
іекців es сопровожденіи классной надзирателъницы, чрезъ особый ходъ, исключи- 
тельно для ннхъ предназначенный». Итоги женскаго образованія Слб. 1888 г. стр. 
166. Какое наивное суждевіе!...

2) Письма о женщннахъ. Стр. 77.
8) Нѳкрасова стр. 96.



врачамъ, вышедшимъ ивъ врачебныхъ курсовъ 'при медико- 
хирургической акадвміи. то сначала оно было крайне неопре- 
дѣленньшъ. Впрочемъ, малосвѣдущее новгородское земство 
ужѳ въ 1878 году яригласило—было къ себѣ на службу этихъ 
курсистокъ и предоставило имъ должности участковыхъ зем- 
скихъ врачей. Но министерство внугреянихъ дѣлъ въ томъ 
же году 18 августа увидѣло себя вынуждея-нъшъ разъяснить 
земству, что ееть разница между врачемъ и авушеркою,—и 
новгородское губернское правленіе диркуляромъ своннъ <опо- 
вѣстило всѣ уѣздныя управы этой губерніи, что медидинскій 
совѣтъ, разсмотрѣвъ права лицъ, окончившихъ женскіе вра- 
чебные курсы, журналомъ отъ Б1 мая, утвержденнымъ ми- 
нистромъ внутреннихъ дѣлъ, не счелъ себя въ правѣ разрѣ- 
ш ять этимъ лидамъ заниматься врачебною практякок», И 
женщинамъ новгородское земство предложило оставвть пре- 
доставленныя имъ мѣста участковыхъ земскихъ врачей*

Положеніе женщинъ-врачей нзмѣнилось къ лучт виу  послѣ 
яаш ей  послѣдней войны съ Турдіею, когда онѣ, въ качествѣ 
<сестеръ мнлоеердія> и фельдшерицъ, оказали себя способ- 

ными къ геройскиагь подвигамь н съ самопожертвованіекъ 
посвящали себя уходу за больными и ранеными. 30 іюля 
1880 года покойный Государь далъ женщинамъ, получившиігь 
медицанское образованіе, право самостоятельной врачебной 
практики и даже пожаловалъ имъ для ношенія на грудв особый 
значекъ. Съ эхихъ поръ число женщинъ-врачей стало быстро 
увеличиваться. Въ этомъ отношеніи Россія превзошла всѣ 
европейскія государства: у насъ въ настоящее время числнтся 
472 женщины, которыя имѣютъ врачебяую практику, тогда 
какъ, напр., въ Италіи, гдѣ женщины получали докторскіе 
диплоыы еще въ XVI вѣкѣ, тенерь практивуютъ толысо шесть 
женіцинъ-врачей, изъ которыхъ три прибыли туда нэъ нашей 
Одессы а).

Но что сказать о врачебной практикѣ нашихъ женідинъ съ
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1) Это—-Матильда Доссалесъ-Этнеръ, лолучнвшал двлломъ довтора въ 1887 r., 
Анпа Кулешова н Эрнестина Пенерь, тавже полтвш ія дожторсые дипломы въ 
томъ же году.



лѣкарскими й  докгорскими дипдомами?—Вопросъ этотъ есть 
одинъ изъ самыхъ щекотливыхъ,— тѣмъ болѣе, что болыдин- 
ство ихъ паціентовъ уже отаравилось въ вѣчность и ихъ мнѣ- 
нія осталисъ для насъ тайною навсегда; другіе, <по незави- 
сящимъ отъ нихъ обстоятельствамъ>. оставшіеся въ живыхъ 
даютъ отзывы неодинаковгле. Во всякомъ слѵчаѣ, мы не мо- 
жемъ не согласиться съ мнѣніемъ г. Авсѣенко *), что жен- 
щ ина охотно берется за всякую службу, а въ тожъ числѣ и 
за врачебную практнкѴ; и работаетъ доволъно дѣятельно, 
по обыкновенію толъко до выхода замужъ: семейныя обязан- 
ностя, утке no требованію самой природы, иястинктявно, жен- 
щина всегда поставитъ выше всякихъ другихъ требованій 2).
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Въ наше время, конечно, уже никто не станетъ возражать

*) Пасьма о женщпнахъ, стр. 67.
2) Профессоръ Бишофъ далъ слѣцующій отзывъ о врачебной дѣятельноста жен- 

щинъ: <лереподненіе класса врачей неспособными и полуобразованнымн женщина- 
ии—врачами,—а тавихъ только и можно ждать изъ средн женщинъ,—задержи- 
ваетъ и мѣтаеть развнтію медщияы, какъ наукн садіымъ вреднымъ образоьп». 0. 
Дилеръ, Итого женскаго образованія. Олб. 1888. Стр. 227. He мепѣе интересенъ 
и отзывъ извѣстнаго доктора Шарко. Недавно въ Сорбоинѣ русская женщяна— 
врачъ г-жа Каролина НГудьце защнщала докхорскую двссертацію, озаглавленную 
<жеащиеы—врачи въ ХГХ столѣтіи»; опа дохазывала, что женщйны—врачп будутъ 
ш ѣть блестящую будущность. Противъ этого мнѣнія рѣшйтельно возсталъ знаме· 
ннтнй Шарао, заявившій, что меднцвна ве можетъ быть лрофессіей женщвны. 
«Жешдипа-врачъ всегда будетъ лишь исключеніемъ, заявилъ Шарко. Исключнхель- 

ныя ікешцнны есть во всѣхъ родахъ,—въ яекусетвѣ, паукѣ, лнтературѣ. Выли да- 
же такіл жешцпны, которыя воснлл оружіе, п одпако военпое дѣло вовсе ве ссь 
стапляегь лрпзваніл женщииъ. Сдѣдуегь замѣтить, что лишь только жеящина избе- 
ретъ профеесію, свойствснлую только мужчинамъ, ояа никогда не довольствуется 
второстелеапою ролью, она хочетъ играть в непремѣнно первыя роли. Жетцины, 
панимавтіяся, напрм воевны.чъ дѣдош», какъ вамъ взвѣстно, желалн играть лншь 
роли генераловъ, но нвкакъ не солдатъ. Теперь женідины—врата Съ самаго же 
налала онѣ желаютч» занять мѣста внтерновъ въ госпнтадяхъ. Оиѣ готовы зани- 
маться мсдпдпной въ большихъ городахъ, по отпюдь пе вт. деревпяхъ. Эта пре- 
тензія неиормальна и несогласпа съ самымъ сущесхвомъ дѣла. Это не эсхехично, 
сударыня, обратпдся въ заключевіе г. Шарко къ докторантшѣ. Вы красивы, суда- 
рыпя. Что-жъ, сударыня, лолагаете ли вы, что съ іграатвческой хочки зрѣвія ме- 
дицина соетавллехь по.чходящее заняхіе для вашей красоты, для вашнхъ ллатьевъ?> 
Эхи слова г. Шарко были встрѣчены вееелымъ хохотохъ всей аудиторіи, гдѣ было 
мпого русскихъ студентовъ, также устроввшихъ г. Шарко овацію. Срв. Москов. 
Вѣд. 1888 г. дек. G, Λϊ  338, стр. 5.



цротивъ женскаго образованія вообще. Женщина, уже какъ 
разумное суіцество, имѣетъ на него такія же права. какъ и 
мужчяна. Ж енщинѣ принадлежитъ такое важное значеніе въ 
жизни каісь семейной, такъ и обществеяной, что не забо- 
титься о ея образованіи было бы престуиленіемъ не только 
ло отнотенію  къ ней самой, но и къ общественной жизни. 
Эта истина настолько очевидна, что не требуетъ никакихъ 
дальвѣйшихъ доказателглтвъ. И яое дѣло постановва, объеиъ, 
а главное— характеръ женскаго образованія, его духъ и на- 
правленіе. Противъ этого въ наше время не только можно, 
но и должно возражать, лотому что, при неправильной по- 
становкѣ, одностороннемъ наяравленіи, женское образованіе 
(еіце болъте м}'жскаго) вмѣсто пользы можетъ првнести поло- 
жительный вредъ не только самойженщинѣ, до и томѵ обществу, 
среди котораго она живетъ. Къ сожалѣнію, въ такомъ именно 
иоложеніи въ настоящее время и находится образованіе рус- 
с-кой женіцины. Оно не только поставлено на ложныхъ нача- 
лахъ, но и получило направленіе крайне вредное для руссваго 
общества. Люди благоразумные уже давяо стали посматрнв&ть 
искоса на <ученую> русскую женщину нашего времени. Дру- 
гіе болѣе рѣтительные даже махнули рукой я а  нее и пере~ 
стали ожидать отъ нея какой-либо яользы. Въ Кіевѣ, по сло- 
вамъ Авсѣенко -), какіе-то молодые люди изъ образованн&го 
общества недавно составили письменный протестъ противъ 
ученыхъ <барышень>, и заявили публично, что будѵть искать 
себѣ женъ среди народа, погому что только съ простыкя 
селъскими дѣвушками расчятываютъ яайти счастіе. Авсѣенко 
называетъ зтихъ молодыхъ людей чудаками я  психопатаяя, 
Но такое сужденіе, кажется, сдѣлано слишкомх поспѣшно. 
Самъ Авсѣенко не считаеть этого явленія единичнымъ н 
исключительньшь. Онъ сажъ утверждаегь, что со стороиы лицъ 
принадлежащихъ къ мужской интеллягенціи, чаще н чаще 
стали раздаватъся голоса, протестующіе противъ ннтеляягент- 
ной жвнщины, что многіе пзъ образованныхъ людбй нашвго 
времени совершенно неожиданно, безъ всякаго, такъ сказать,

г) Письма о жешцивахъ. схр. 2.
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лредисловія женятся н а прачкахъ иди на крестьянскихь дѣв- 
кахъ, уѣзжають въ деревни, живутъ тамв безвыѣздно и увѣря- 
ютъ, что совершенно счастлявы. А  это уже не пустыя слова, На 
такой яоступокъ рѣш ится не всякій и не сраву. Нужно глубокое 
убѣжденіе въ ложной постановкѣ женскаго образованія, чтобы 
предпочесть крестьянскую дѣвку женщинѣ образованной и при- 
надлежащей къ высшему классу общества. Что фактъ появ- 
ленія у  насъ мужчинъ, начинающихъ презярать интеллиген- 
тную женщину, не искдючительный и извѣстенъ не одному 
В. Авсѣенко, это доказываетъ и лослѣдній романъ Немиро- 
вича-Данченко, этого яраго проповѣдника женской эмансипа- 
ціи и образованности, — <Всесвѣтный бродяга>, въ которомъ 
главное дѣйствующее лицо, забравтійся  въ рыбачью дере- 
вушку н а берегу Средиземнаго моря, русскій м.олодой чело- 
вѣкъ, познакомивпшсь съ Пеппиною, хорошенысою итальян- 
скою мѣіданкою, задаетъ себѣ вопросъ: сзачѣмъ ыы женим- 
ся вообще на дѣвушкахъ изъ общества, изъ этой нервной 
дряни, которая вымучвтъ насъ, не д ав ти  еи одной минуты 
настоящаго, здороваго счастья?> Н аука наукѣ рознь, — и не 
одни психопатьт, не одяи чудаки могутъ считать научное об- 
разованіе извѣстнаго п оти ба недостаткомъ женщины. Вотъ 
слова Казановы: <изъ умныхъ женщинъ ученыя женщиныне 
могутъ сдѣлать человѣка счастлявымъ. Н аука неумѣстна въ 
женщинѣ, лотому что вредитъ мягкости ея характера, любез- 
ности и той нѣжной робости, которая составляетъ особую 
прелесть прекраснаго пола; къ тому же никогда познанія 
женщины не идутъ далѣе извѣстныхъ гранидъ и болтовня 
ученыхъ женщинъ внушительна только глупдамъ>*). Съ этимъ 
мнѣніемъ объ ученыхъ женщинахъ согласенъ и д-ръ Кленке, 
когда говорить: <чѣмъ ученѣе женщина. тѣмъ болѣе онауда- 
ляется отъ обязанностей семейной жизни... Ученымъ женщи- 
намъ вообще не слѣдовало бы выходить замужъ, нбо онѣ 
обыкновенно неспособны къ теллой, женственной любви, къ 
произвольному душевному изліяеію чувствъ> 2). А извѣстный
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ученый— Стендаль выражается почти словами нашей кіевской 
молодежи. <Нѣтъ мужчины,— говоритъ онъ - · который не 
предложилъ бы ировести свою жизнь съ горничною лучше, 
нежели съ ученою женщиною>. Въ виду этого было бы ри- 
скованно называть кіевскихъ молодыхъ людей, не долюбди- 
вающихъ <ученыхъ> женщянъ, психопахами и чудакаыи и 
ули чатьи хъвъ  «снеціальноыъ русскомъ свянствѣ> а). Н ѣтъ,— 
они лишь фактичесни иротестуютъ противъ неестественной 
постановки у насъ женскаго образованія, «женской учено- 
сти>,— въ чежъ, безъ сомнѣнія, согласны сь ними и всѣ бла- 
горазумные русскіе людя.

Въ  чемъ же состоитъ ложь совремеяной намъ ученосхи, 
нэесхесхвенная постановка женскаго обравованія? — Въ  эми- 
граціи женщинъ изъ семействъ, которая возрастаетъ съ каж- 
дымъ годомъ и усяленно плодитъ женскій пролетаріатъ. Въ 
болыаіе провинціальные города, а особенно въ столиды еже- 
годно прибываютъ цѣлыя сохни, даже тысячи обравованныхъ 
жеящинъ, которыя побросали свои семьи. — отцовъ. матерей, 
а  нерѣдко и мужей, чтобн жить здѣсь свонагь трудоыъ. Вслѣд- 
схвіе эхого предложеніе женскаго труда у насъ повсюду гро- 
мадное, а спросъ н а него самый ничтожный. Въ одномъ Пе- 
хербургѣ, по словамъ Шашкова 3), болѣе сгт  тысячз жен- 
щинъ, желающихъ жять своимъ трудомъ. Русская образован- 
ная женщина стала бояхься своей семьи, не хочеть имѣть 
съ нею ничего общаго и бѣжптъ огъ нея. Она смотрихъ на 
образованіе вакъ на самое надежное средство, которое мо- 
жетъ ей помочь порвать всякія свяви съ семьего, <спасехъ> 
ее отъ семьи, дасхъ ей возможность прожить самостоятельно, 
не нуждаясь въ семьѣ, родителяхъ, мѵжѣ... По природѣ своей, 
женщина внѣ семьи немыслима: теперешнее образованіе на- 
прохивъ стремится посхавихъ женщину внѣ семьи, — и въ 
этомъ, собственно, состоитъ вся его ложь, весь его вредъ; 
здѣсь же иужпо искать я  причияу хого. почему интеллигент-

 ___________ отдѣлъ ЦКРКОВНЫЙ 803

1) Ibid. стр. 124.
2) Авсѣенко, Письма о женщднахъ стр. 3. 
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ный мужчина, чувствуя себя въ  семьѣ одиноісимъ и остав- 
леннымъ интеллигеятною женщиною, протестуетъ противъ 
ея образованія, разъединяющаго самыя естественныя связи 
двухъ непремѣнныхъ членовъ семьи...

Но не одяа женхцина виновата въ этомъ прискорбномъ 
явленіи нашей общественной жизни. Причины, выгоняюіція 
русскую женщину изъ семьи на улиду, слишкомъ сложны и 
разяообразны. Мы даже не беремъ на себя задачи въ настоя- 
щій разъ подробно изслѣдовать ихъ. Неестественный екладъ- 
наш ей семейной жязни, слишкомъ далекій отъ  христіанскаго 
идеада его, и вторженіе въ наш е обіцество сенъ-симонисти- 
ческяхъ (коммунистическихъ) идей и теоріи любви, вмѣстѣ 
съ ненормальяою постановкою дѣла въ женскнхъ учебныхъ 
заведеяіяхъ,—вотъ тѣ главяыя причины, которыя отчуждили 
русскую интеляигентную женщяну отъ семьи я  семейной 
жизни.

Отсутствіе твердыхъ религіизно-нравственныхъ началъ въ 
дѣлѣ воспитанія наш его юношества тяжело и невыгодно отоз~ 
валось больше всего на семьѣ. Если въ старяну бракя были 
заключаеаш исішочительно по волѣ родятелей, то теперь обь 
этой родительской волѣ говорятъ мадо; авторитетъ родителей 
уже пошатнулся въ глазахъ дѣтей; родителямъ очень часто при- 
ходится только признавать «совершившійса фактъ>. 0  бракѣ, 
совершаемомъ въ силу «добровольнаго согласія между жени- 
хомъ и певѣстою> и <съ позволенія я  благословенія родите- 
лей> ,наш и дѣвицы узнаютъ толысо изъ урока по закону Бо- 
жію. Очень часто особеняо со стороны мужчияъ бракъ заклю- 
чается по совершенно стороннимъ побужденіямъ и является 
средствомъ для достижепія таісихъ дѣлей, которыя съ бра- 
комъ не имѣютъ ничего обіцаго. Приданное явнлось однимъ 
изъ главныхъ условій заключенія брака. Дѣвуіпіса бѣдная, 
безъ приданнаго, какъ бы она ни была красива, умна: бла- 
говоспитанна, не много имѣетъ шансовъ н а такъ называемое 
семейное счастіе. Ж енихи ее обходятъ толысо потому, что 
она небогата, что за нею нѣтъ ннкакого приданнаго,—и она 
чувствуетъ себя оскорбленною въ самой глубпнѣ своей ду- 
ш п.— мало того, она сознаетъ себя осужденною на самое чув-
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ствительное для нея лишеніе—сладкаго имени матерп. А <са- 
мая истинная и справедливая печаль дѣвичества, по созна- 
нію самой женщины 1), это отсутствіе материнскихъ радостей, 
махеринскаго счастія>. Дѣвѵшка, послушная требованіямъ 
своей природы, уже стояла у дверей семейной жизни. уже 
хотѣла скромно войтн въ нее,—но услышада оттуда жестокій 
голосъ мѵжчины. что для нея тамъ мѣста нѣтъ3 потому что 
ея родные не могли дать ей денегъ, потребованныхъ муж- 
чяною за право входа. Можно ли винить ее за то, что послѣ 
этого она начинаетъ искать средства устроить свою жизнь внѣ 
зависимости отъ ыужчины и внѣ предѣловъ семейной асизни?

Отсутствіе твердыхъ религіозно-нравственныхъ началъ, на 
которыхъ должна бы быть поставлена хрисхіанская семья и 
воспитаніе христіанскихъ дѣтей, вліяніе идей односторон- 
нихъ философскихъ ученій Запада (м&теріализмъ. утилита- 
ризмъ, детерменизмъ н т. д.), не сдерживаемая ничѣмъ испор- 
ченная природа человѣческ&я. смѣшеніе понятій о евободѣ 
воли съ своеволіемъ,— вотъ причины, въ силу которыхъ бракь 
схалъ стѣснительнымъ для мужчннъ, предпочитающихъ ужс 
внѣбрачнш  сожительства жизни семейной и проводящихъ 
беззаботную жизнь холостяка. 0  преимуществѣ внѣбрачныхъ 
и снелегальныхъ> сожительствъ предъ бракомъ. освященнымъ 
Церковію, въ послѣднее время наіпи свѣтскіе писатели гово- 
рятъ открыто и не схѣсняясь. Отвергая танъ называеное се- 
мейное счастіе и признавая исключеніями вехрѣчающіяся ино- 
гда добрыя отношенія ыежду мужчиною и женщиною; г. Ав~ 
сѣенко, напримѣръ, говорвггъ далѣе слѣдующее *): <Но исклю- 
ченія остаются исключеніями, и притомъ же, чтобы бытыграв* 
днвымъ, авхоръ долженъ прибавихь, что этн встрѣчавшіяс* 
ему благополучныя пары въ болыпинствѣ случаевть состоял 
томно (!) въ гражданскомъ бракѣ>. И такъ вотъ новое обсгоя- 
тельство, кохорое гонитъ женщину изч. семьи на улмду и 
ограничиваетъ ей права быть женою и матерью!.

Даже въ своей родной семьѣ женщина у насъ едва лв

*) Луиза Бюхнеръ «Призваніе женщины н ея воспнтаніе». Слб. 1857, стр. 103.
2) Письма о женщинахь, стр. 67—68.
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чувствуетъ себя <какъ "дома>; яочхи съ ранняго дѣтства она 
привыкаехъ сознавать себя чужою въ своей семьѣ; она ви- 
дитоь, что всѣ заботы о ней ея родныхъ клоиятся лишь къ то- 
му, вакъ бы при нервой возможносхи выдать ее замужъ; она 
узнаетъ, что въ глазахъ родителей она стоитх далеко ниже 
своихъ братьевъ, что самое появлевіе на свѣхъ послѣднихъ я  ея 
собственное было встрѣчено родителями яе съ одинаковымъ чув- 
ствомъ радости. Толысо одинъ <выгодный> ж евихъ можетъ вы- 
вести ее изъ того неіхріятнаго подожевія, въ которое она по- 
ставдена въ своей собственной семъѣ. Но дѣвушка знаехъ, 
что такого жениха можно холысо кунихь за хорош ія деньги 
или <поймахь> хихростію и средствами искуссхвенными. И 
вотъ начвваехся поговя за женихами. Маменька съ своей 
стороны употребляетъ всѣ усидія и средства, всю свою опых- 
ность и умѣнье, чхобы помочь дочери въ ея предпріятіи. Но 
дочь ввдита прекрасно, чтЬ возбуждаехъ усердіе матеря. Е е 
херзаютъ въ душѣ всѣ эти родитедьскія хлопоты. Чхобы успо- 
коихь махь в охда, она даже готова выйтя замужъ за пер- 
ваго попавтагося ей человѣка; она уже не обращаехъ вви- 
зіаяія ни на различіе въ лѣхахъ, ни на различіе въ положе- 
ніи, ни на различіе въ образованіи; она вступаетъ въ бракъ 
не только безъ взаимной любви, но даже безъ малѣйіпей сим- 
пахіи къ тому, съ кѣмъ навсегда соедивяетъ свою судьбу. 
Но и 9X0 выпадаетъ на долю не каждой женщаньг. «Дѣвуш- 
ка, не имѣющая придавнаго,— говоритъ 0 . Пиллеръ х), будь 
она красавица и добродѣтельная, въ насхоящее время рис- 
куетъ викогда не испытахь чувсхва любви, похому чхо ея 
никто ве  возъметъ за себя замужъ». Тяжелое иоложеніе <ста- 
рыхъ дѣвъ> извѣсхно всякому. Дѣвушка, не вышедшая замужъ 
въ діолодыхъ лѣхахъ, не можетъ не чувсхвовахъ хого, какимъ 
бременемъ служитъ она для своей семьи. He легко ей пере- 
носить ту скорбь охда, ху досаду махери, кохорыя вызваны 
ею вслѣдсхвіе невыхода въ замужесхво. А послѣ смерти ро- 
дитедей она остаехся одинокою во всемъ мірѣ; на нее смох- 
рятъ всѣ другія женщины если не съ превебреженіемъ, то

*) Итогв жедсваго образованія. Спб. 1888. Стр. 229.



нерѣдко— съ насмѣшкою; братья тяготятся ею. <Такое, дѣй- 
ствительно обидное влаченіе жизни,—говоритъ та же 0 .  Пил- 
леръ г), -  для женщинъ даровитыхъ, живого темперамента, 
разрѣшается нерѣдко меланхоліей или другой психической 
болѣзнью, даже самоубійствомъ, и у насъ не только не привыкли 
вникать въ сущность дѣла и относиться къ зтимъ явленіямъ съ 
чувствомъ человѣчности, но на всѣхъ старыхъ дѣвъ съ искажен- 
ными, болѣзненными проявленіями характера, смотрятъ какъ на 
отверженныхъ, подвергая ихъ оскорбительнымъ насмѣшкамъ>.

Въ прежнее время дѣвушка, не выш едтая замужъ, волей— 
неволей примирялась съ своимъ положеніемъ въ семьѣ, ыало 
по-малу привыкала и къ нервныінь выходкамъ матери. в къ 
скорбнымъ взглядамъ отда. Въ до-петровской Руси приста- 
нищемъ для такихь дѣвидъ служнли женскіе монастыри. Въ 
60-хъ годахъ явшшсь такъ называемыя <вѣяяія>; стади гово- 
рнть о женскомъ трудѣ, оамостоятельности. незавнсиыости. 
Дѣвушки, не устроившія своего замѵжества и тяготившіяся 
своимъ иоложеніеыъ въ родной семьѣ, рванулись по пути 
къ самостоятельному труду, указанноиу имъ ихъ новыми про- 
свѣтителями. Раздраженяыя равнодушіемъ мѵжчинъ, оттол- 
кнувшихъ вхъ отъ семьи и ея радостей, эти дѣвушкя ѵвле- 
клись проповѣдію нигилязма и отвѣтили полнынъ лрезрѣні- 
емъ и семьѣ, и самой лриродѣ женской. Эта мрачная стра- 
ничіса изъ нагпей обществеппой жизни яркими красками обри- 
соваяа Авсѣенкомъ въ его <Письмахъ о женщннахъ». <Въ 
нагаихъ идеяхъ и нравахъ, — говорига онъ 2), — произотла 
извѣстная революція, разомъ оборвавшая традицін. Въ концѣ 
50-хъ годовъ мы рѣшили, что все сѵществующее никуда не 
годится. H e годятся учрежденія, идеи, люди, герои; не го- 
дятся, слѣдовательно. и жешцины.... Весьма презрительное, 
въ сущности, отношеніе къ женщинѣ сдѣлалось почти обя- 
затедьнымъ для новыхъ героевъ.... Они не только отвергли 
въ женщинѣ все. кромѣ тѣла, яо и самое тѣло постарались 
опозорить безстыдно и нагло. сдѣлавъ его достояніемъ ка-
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кихъ-то конспиративныхъ луланаровъ, утѣхою ісоммуяальнаго 
чревобѣсія. жертвеннымъ призомъ революціоннаго в  кружко- 
ваго чесхолюбія.... Все, въ  чемъ заключалось для прежвдхъ 
поколѣній обаяніе женщины, было охвергнуто. Красивая, a 
хѣмъ болѣе изящ яая наружность не только утратила цѣну, 
но даже стала считахься чѣяъ-то невыгоднымъ для женщины, 
какъ бы свидѣтельствующимъ объ ея неразвитости. Инсхинк- 
ты опряхности отрядались, кокетство лрезиралось. Создался 
даже ловый идеалъ <мысляіцей> женской красоты, слагавтій- 
ся изъ остриженной косы, нечистоплотной кожи я  независа- 
ной похоцки. К онечно,' хухъ было очень мяого лидемѣрія; 
тѣ изъ новыхъ дюдей, которымъ случалось вращ аться среди 
женщинт» другаго склада, очеяь хорошо разумѣлв про себя, 
что такое насхоящая женскаа красота и женское обаяніе. 
Для нихъ стриженвая дѣвка была просто дѣломъ самолюбія 
и самообожалія: <она, молъ, мнѣ руки цѣлуехъ, модвхся на 
меяя, похому и хороша; ну, а тѣ. что плевахь я а  меня хо- 
тятъ, тѣ стало-быхь сволочь, дрянъ висейная...»

Н а такой-то лочвѣ у насъ в былъ рѣш енъ вопросъ ο про- 
фессіоналъномъ образованіл женщины: явилисъ разныхъ ро- 
довъ курсистки, которыя, по свидѣтельству 0 .  Пиллеръ *), 
шодали поводъ къ хакимъ превратнымъ (?) толкованіямъ, что 

даже названіе <курсисхка> сдѣлалось съ тѣхъ лоръ подозри- 
тельной кличкой, —■ явились <схуденткза>. схенографисткн, 
телеграфистки и т. д. Профессіи были избираемы нашими 
<учеными> л <эмансипированными> женщинами различныя, 

но духъ у  нихъ царилъ одинъ п тотъ же,— духъ оторванно- 
стл отъ семьи, даже неприыиримой враждебносхл къ ней, по- 
ираніе всѣхъ нравственныхъ принднповъ общесхвенной жиз- 
ни... % Теперь сяраш ввается; можно ли осуждать и кіевскую
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*) «Итоги жепскаго образованія», стр. 222.
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ное ветверостишіе Н. Щербины:

< Теруань-де-Мерикуры 
«Школы жеоскія открылп,
< Чтобъ оттуда наши дуры 
<Въ нвгилистки выходилв...»



молодежь за το. что эту эыансипированную и ѵченую жен- 
щину она првзнаетъ негодною и даже опасною для семъи, 
для брака, стоящею ниже совершенно необразованной и про- 
стой женщины <изъ яарода?> Одна крайность немянуемо вле- 
четъ за собою другую. Такъ случилось и здѣсь. Женщина. 
грубо оттолкнутая мужчкпою отъ семейнаго очага, мадо яо- 
малу сама превратилась въ пугало и для семъи, и дла самаго 
мужчины.

Самая постановка школьнаго дѣла въ  пашихъ средне-учеб- 
ныхъ женскихъ заведеніяхъ также пе мало содѣйствовала 
тому, чтобы русская женщина, изгоняемая обстоятельствами 
изъ семьи, искала для себя пріюта на ѵлицѣ, или на город- 
.скомъ бульварѣ. Она открыла радикалязму 60-хъ годовъ са- 
мый ѵдобный доетупъ къ русской дѣвушкѣ для окончатель- 
наго оторванія ея отъ семейной жизпи. Мы не будемъ гово- 
рить здѣсь о томъ, что въ нашихъ женскихъ гимназіяхъ во- 
все не дано мѣста заботамъ о воспитаніи. Объ этомъ мы уже 
упоыинали. Но дѣло въ томъ, что и единственная цѣль, пре- 
слѣдуемая этими учебннми заведеніяыи,— обученіе,—не мо- 
жетъ быть въ нихъ достигаема въ наддежащей степени. Уче- 
ницы нашихъ пш назій  някогда не могутъ похваляться осно- 
вательнымъ усвоеніемъ преподаваемыхъ ямъ наукъ и потомѵ 
ихъ легко увлекать ио каісомѵ угодно пути. Ихъ образовавіе 
можно назвать толъко поверхностнымъ и случайнымъ. 0  аа- 
веденіяхъ. имѣюіцихъ по преимуществу одинъ торгашескій 
характеръ, конечно, и говорить нечего. Мододымъ дѣвугакамъ 
ежедневно сообгцается такь много учебнаго матеріала, что 
онѣ безсильны переварлть его. Гимназическія программы 
сляшкомъ обширны. Каждый честный преподаватедь, отвѣчая 
по совѣсти, можетъ лишь сказать, что съ требованіями ѵчеб- 
ныхъ программъ въ сллахъ совладать развѣ только даровп- 
тѣйшія п усердиѣйшія изъ учеппцъ, всѣ же остадьныя до- 
ходятъ до конца курса исключителмго благодаря ениеходи- 
тельности экзаменаторовъ п наставниковъ. Такихъ дѣнидт,. 
конечно, можетъ увлечъ на ложный путь первый встрѣчный 
проходимецъ, умѣющій іцеголять «послѣднлмъ гловомъ наукн». 
какъ бьт оно нп было пѵсто п неосновательно: а данішй за-
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веденіемъ дипломъ <съ правами> на поступленіе на курсы— 
высшіе. медицинскіе, педагогическіе, стенографическіе я  т. д. 
еще болѣе подслащаетъ рѣчи <просвѣтителя> о женскомъ 
трудѣ, самостоятельности, независимости, свободѣ, равноправ- 
ности; дѣвица сь дипломомъ, кояечно, считаетъ себя въ правѣ 
участвовать во всякихъ научныхъ и лятературныхъ чтеніяхъ 
и спецгалто изучать подъ руководствомъ кого-слѣдуетъ самыя 
серьезныя науки—математику, физіологію, новѣйшую фило- 
софію. политическую экономію и т. п.

Отрадно, впрочемъ, отмѣтить здѣсь фактъ замѣ чаемаго 
всѣми поворота къ лучшему среди русскаго общества. Слѣ- 
пая вѣра въ одвостороннія ученія Запада видимо слабѣетъ; 
національные интересы, потребности народа, его историче- 
скія преданія выдвигаготся на первый планъ; уважеяіе къ 
Православной Церкви, которой яаш е отечество обязано всѣмъ, 
чтб есть въ немъ лучшаго, повядимому, крѣпнетъ; воспита- 
я іе  юношества составляетъ предметъ особеняой заботливости 
для правительства; разработывается и новый уставъ женскихъ 
учебныхъ заведеній; хотѣлось бы вѣрнть, что урокъ исторіи яе 
останется безплоднымъ, что ошибки прошлаго болѣе не иовто- 
рятся и что русская образовапная женщина снова примирится 
съ семьею и у семейнаго очага займеіъ свое почетное мѣсто...

Т . В ут кевичъ



О Д В И Ж Е Н І И .

1. Традшцоннне софвзмы хасательно двнжевія. 2. Отвошеніе дгажевія въ реаіь- 
ноств. 3. Завоігь пепрерывности. 4. Разборъ доказатеіьствъ лерваго заховадви* 
жевіл. 5. Парадоксаіьпость лопудярнаго взгіяда на дввхеніе. 6. Законъ нвердія, 
вааъ необходимое усіовіѳ свстемы вещей. 7. Разборъ втораго в третьяго зажо- 

повъ движенія. 8. Лринципъ тшнмаіьнаго дѣйствія.

1. Традиціонные софизмы касателшо д&иженія. Движеніе 
было отождествляемо нѣкоторъши мыслителями съ ивмѣне^ 
ніемъ вообще. Такой взглядъ на движеніе мы находимъ у 
Элеатовъ, а  въ новѣйшее время Тренделенбургъ выставилъ 
движеніе, какъ общій элементъ внѣшняго и внугренняго ігі- 
ра. Н о обычное значеніе этого слова не таково. Движеніе, 
конечно, есть вндъ измѣненія, но пе всякое измѣненіе есть 
движеніе. Мы можемъ также говорить о движеніи ныслн; но 
это выраженіе чнсто фигурально. Движеніе, по обыкповен- 
ному словоупотребденію, означаетъ тодько перемѣну мѣста 
или послѣдовательное занятіе различныхъ пространственныхъ 
положеній. Пониыаемое такимъ образомъ, оно предполагаетъ 
реальность лространства и ограничивается пространствомі, 
какъ своей областъю и основаніемъ своей возможности. Этоть 
популярный взглядъ мы п сдѣлаемъ исходнымъ пункгомъ из- 
слѣдованія о движеніи.

Движеніе само въ себѣ неопредѣлимо. Подобно бытію, 
измѣненію и дѣйствію, оно должно быть принимаемо какъ 
идея. которая не можетъ быть построена изъ чего-нибудь 
дрѵгого. Если мы опредѣлимъ движеніе, какъ перенѣну мѣ- 
ста или какъ переходъ изъ одного пункта пространства въ
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другой, мы только опредѣлимх то же самое тѣмъ же самымъ 
(idem p er idem). П еремѣна мѣста или переходъ изъ одного 
пункта въ  другой непонятны безъ идеи самаго движенія. Для 
того, кто имѣетъ эту идею, такія опредѣленія служатъ къ 
тому, чтобы раскрывать ея предположеяія, но для того, у ко- 
го нѣтъ этой иден, они безполезнЕг, какъ опредѣленіе свѣта 
слѣпомѵ.

Въ новое время возраженія противъ возможности движенія 
основывалисъ на противоположности между абсолютнымъ и 
отпосительнымъ движеніемъ. Абсолютное движеніе лризн&- 
ваемо было невозможныыъ. л вселенная, какъ цѣлое, приз- 
вавалась неподвижной. Покой и двпженіе, по этоыу взгляду, 
одинаково относительны и реальны только въ относительномъ 
смыслѣ. Эти возраженія могутъ многяхъ затруднять, но, вѣ- 
роятно, ни для кого пе убѣдительны. Они просто ставятъ 
человѣка въ очеяь неудобное положеніе лица, увѣреннаго, 
что тѵтъ есть какое-то заблужденіе, но неспособнаго указать 
его. Одвакожъ въ данномъ случаѣ не трудно открыть и лож- 
ность самаго утвержденія, и ненравильность его доказатель- 
ства. Первое открывается путемъ простого опредѣленія. Аб- 
содютный покой можетъ быть опредѣленъ только какъ непре- 
рывное существованіе въ одяомъ и томъ же положеніи въ 
абсодютномъ яространствѣ. Абсолютное движеніе. ловтому, 
было бы послѣдовательнымъ заннтіемъ различныхъ положеній 
въ абсолютяомъ пространствѣ. Если, теиерь, нѣтъ абсолют- 
наго движенія, тогда всѣ вещи находятся въ абсолютномъ 
покоѣ или остаются въ однихъ и тѣхъж е пунктахъ въ абсо- 
лютномъ пространствѣ. Въ такомъ случаѣ относительное дви- 
женіе, которое прпзнается реальнымъ, становится чистой ил- 
люзіей, не вмѣющей никакого основанія. Если, поэтому, мы 
утверждаемъ. что двпженіе какого-либо рода есть нѣчтчО боль- 
шее. чѣмъ феноменъ, ыы должны утверждатъ реальность аб- 
солютнаго движепія и смотрѣть па относительное движеніе 
толъко какъ на форму. въ какой различныя абсолютныя дви- 
женія представляются съ  н а т е й  точки зрѣнія.

Неправилъностъ аргумента противъ абсолютнаго движенія 
не менѣе легко открывается. Она заключается въ предполо-
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женіи, что умственные пріемы. при помоіци которыхъ мысль 
постигаетъ фактъ. необходимы для самаго факта. Мы гово- 
римъ. наприыѣръ, что абсолютное движеніе неотличимо отъ 
абсолютнаго покоя, потомѵ что движеніе предполагаетъ опре- 
дѣленные пункты измѣренія, а въ абсолютномъ пространствѣ 
таішхъ пунктовъ нѣтъ. Всѣ пункты пространства одинаковы; 
нѣтъ нй здѣсь, ня тамъ; ати термвны чпсто относительны для 
наблюдателя. Но движеніе есть переходъ отсюда туда; поэтому, 
оно всегда относительно для наблюдателя и, слѣдоватедьно, 
невозможно въ чистомъ пространствѣ. Н а все вто отвѣтъ 
тотъ, что движеніе. конечно, понимается и измѣряется въ 
мысли только посредствомъ допущенія пѣкоторыхъ яунктовъ 
сравненія или измѣренія; но атд унственные пріемы не 
имѣютъ^ровно никакого значенія для самаго движенія: всего 
менѣе о ш  составляютъ дввженіе. Мы не можемъ опредѣлить 
или иредставитъ себѣ движенія, не принимая какой-нвбудь точ- 
ки зрѣвія, въ фтношеніи которой движеніе измѣряется; но 
самое движеціе происходитъ сообразно со своими собствен- 
ньши законами, думаемъ ли мы о нихъ, иля нѣгь. Конечно, 
астроноыу никогда не приходитъ въ голову вообразить, что 
небесный экваторъ и меридіанъ, по отношеяію къ воторымъ 
онъ измѣряетъ звѣздныя движепія, производятъ зтя движенія. 
Онъ смотритх на эти диніи измѣренія, какъ только на пріе- 
зш, посредствомъ которыхъ нашъ умъ  старается яостигнуть 
фактъ. Если бы, поэтому, абсолютяое пространство быдо 
реально5 тогда не было бы ни малѣйшаго затрудненія въ до- 
пущеніи абсолютнаго двмжеяія. Для утвержденія реальности 
послѣдняго было бы достаточно факта, что каждый пунктъ 
въ такомъ простраяствѣ отличенъ огь к&ждаго другаго пунЕга. 
Всю систему веіцей можно было бы считать движущеюся 
чрезъ безконечное пространсгво или вращаюідеюся въ немъ. 
Такое представленіе о всей системѣ веіцей. конечно, някогда 
не могло бы быть провѣрево. потому что ннкакіе факты не 
эіогля 6ы ви доказать, ни опровергнѵть его. ІІриложенное 
къ нашей солнечной системѣ, ояо, однакоже, представляло бы 
собою фактъ. Е я  центръ тяжести находится въ движеніп. и 
эха система, какъ цѣлое, враіцаетея. Кроыѣ того, самыя пла-
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неты вращаются вокругъ своихъ осей въ безконечномъ про- 
странствѣ. Ч/гобы понять такія движенія, намъ нужны пункты 
измѣренія; но существованіе этихъ движеній, если простран- 
ство реально, совертенно не завлситъ отъ  наш ей мысли и 
ея пріемовъ. Можета быть, возможно доказать, что движеніе 
относитедьно, іго крайней мѣрѣ, къ самому пространству, и 
что если самое пространство разсматрлвается, какъ часть си- 
стемы, двяженіе можетъ быть тояько относительнымъ. Это 
можно допуститъ. ІІространство я е  движетея, а  движеніе на- 
ходится въ пространствѣ. Но такое двяженіе протвворѣчило 
бы его опредѣленію и устраняло бы проблему о немъ во вся- 
комъ понятаомъ смыслѣ.

2. Отношепіе движеиія к& реальности. Касательно отнашенія 
движенія къ реальности исторія философіи свидѣтельствуетъ о 
крайяей измѣнчивости взглядовъ. Древніе всѣ безъ исключенія 
утверждали, что естественное состояніе вещ ей есть покой. 
Вещ и приводятся въ движеніе толысо внѣш ней дѣйтёльйостію 
и, будучи предоставлены сами себѣ, скоро снова
въ покой. І Іа  движеніе смотрѣли, какъ на «наслльственное 
состояніе> вещей, и ъъ движущейся вещи предполагалось 
внутреннее стреыленіе освободлтся отъ него. Источникъ этого 
убѣжденія очевиденъ. Въ своемъ чувствеиноыъ опытѣ мы 
имѣемъ многочлсленные нрдмѣры лрекращ еяія движенія и 
трз^дности яачать его. Еромѣ того, лы находимъ въ самихъ 
себѣ слабость, лроястекающую отъ продолжительнаго усилія, 
ксгорая побувдаегь насъ искать отдыха; и это, путемъ нѣко- 
тораго механическаго антропоморфнзма, легко переносится 
к а  вещи.

Такой взглядъ древннхъ мыслителей прлвелъ въ позднѣй- 
шее время къ протявоположной идеѣ, что двлженіе есть есте- 
ственное состояніе вещей. Понятіе о матеріл, какъ не имѣю- 
щей никакого прянципа дввженія въ самой себѣ и катсъ стре- 
лящ ейся къ  покою, необходино привело къ ученію, по край- 
ней мѣрѣ, о перво-двигателѣ во вселенной, который долженъ 
быть. слѣдовательно, не матеріальнымъ. Н о такой взглядъ 
едва ли былъ бы полезенъ, представляя поддержку для теи- 
стически настроенныхъ ыыслителей и потому не могъ бы не
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оказаться неудобныыъ для тѣхъ, кто не раздѣляетъ такихъ 
тенденцій. Эти иобочные выводы не остались безъ вдіянія 
на ѵмозрѣнія касательно движенія. Болѣе значитедьное осно- 
ваніе этого ввгляда сосгавлаетъ желаніе избѣзкать допуіценія 
какихъ-либо д в и ж у щ й х ъ  силъ въ матеріи. Съ этою цѣлью 
были лзобрѣхены раздвчныя теоріи молекѵлярныхъ вратценій, 
въ которыхъ атоыы, первоначально одаренные движеніемъ, 
оказываются проязводящпмв всѣ махеріальные феномены тгу- 
теыъ простыхъ видоизмѣненій мѣры и направленія движенія. 
Но ааковъ бы ни былъ источникъ эхого ученія, трудно дать 
понятію ирироднаго какое-нибудь ясное зяачедіе въ этой 
связи, а  въ прямомъ его смыелѣ, это ученіе ложно. Если бы 
движеніе было существеннымъ и неотдѣлимымъ свойствомъ 
каждаго элеменха, а не разыообразящимся продуктомъ двнжу- 
щихъ силъ, оно могло бы быть названо естественньшъ для 
матеріи. Въ такомъ случаѣ каждый элементъ, предоставлен- 
ный самому себѣ, двигался бы съ опредѣленной скоростью, 
вакх результатомъ его «обетвенной прнроды. Но етотъ взглядъ 
несостояхеленъ и приводитъ къ слѣдсхвіямъ, прямо опровер- 
гаемымъ факхами. Можехъ быхь, движеніе есть универсаль- 
ный факхъ, какъ дѣйсхвіе дввжущихъ силъ элементовъ: но 
это далеко отъ хого, чхобы сдѣлать движеніе присущимъ няг 
теріи и существеннымъ ея ахтрибутомъ. Въ дѣйствительно- 
сти, дввжеяіе ни есхесхвенно, ни неесхественно, но есть со- 
стояніе, въ которомъ махерія можетъ быть яли не быть; во 
въ этомъ смыслѣ матерію можно назвать бевразлдчной къ 
движенію. Еслв о н а^ -в ъ  движеніи, она остается въ движе- 
ніи, а  если—въ иокоѣ, остается въ покоѣ. Это едядствепный 
взглядъ, кохорый не противорѣчитъ вакону ннердів, захону, 
который—будемъ ли мы смотрѣть на него, ваісь на анріор- 
ную исхяну, илн нѣтъ — все-іаки слишкомъ подтверждается 
свонми слѣдсхвіями, чхобы еще сомнѣваться въ его состоя- 
тельносхя. Движенія элеменховъ сутъ продукты ихъ взаи тн  
дѣйствія, и состояніе всякаго элемента, будегь ли онъ въ 
движеніи, или въ покоѣ, вмѣетъ свою внѣшнкю ігричииѵ.

Но это безразличіе матеріи къ дввженію не должно б»ть 
смѣшвваемо съ утвержденіеаъ, что ыатерія въ схропшъ смы-



слѣ одна и та же самая, находится ли она въ движеніи, иля 
въ яокоѣ. Этотъ взглядъ основывается частію на абстракці- 
яхъ механики, по которымъ матерія окавьтвается неизмѣн- 
нымъ и безразличнымъ субъектомъ движенія, частію на томъ 
фактѣ, что матерія можетъ начать или перестать двигаться 
безъ всякаго измѣненія въ своихъ главныхъ свойствахъ. От- 
сгода не научная ьшсль, которая руководится главнымъ обра- 
зомъ закономъ тожества, держится того мнѣнія, что матерія 
въ движевіи тоже самое, чтб и ыатерія въ покоѣ. Но какъ бы 
мы ни смотрѣли н а движеніе, эготъ взглядъ ложенъ. Движе- 
ніе вещв просто есть ея послѣдоватсльное появленіе въ по- 
слѣдовательныхъ пунктахъ ея теченія. Но эта послѣдователь- 
ность должна имѣть какое-нибудь основаніе. Движущееся тѣло 
вь каждомъ данвомъ пунктѣ его пѵти отличается отъ того- 
же самаго тѣла, если оно покоится въ  одномъ томъ же пувк- 
тѣ; въ противномъ случаѣ слѣдствіе было бы одно и то же. 
Безполезно говорить, что различіе состоитъ въ томъ, что одно 
движется, а  другое покоится; ибо движепіе перваго есть только 
переходъ его изъ пункта, въ которомъ оно находилось, на 
какомъ-нибудь разстояніи въ сосѣдній дулктъ, и нѣтъ пика- 
кой причины для этого перехода, если движущееся тѣло не 
имѣетъ внутренняго состоянія, отличнаго охъ состоянія по- 
коющагося тѣла. H e  болѣе будетъ пользы сказать, что при- 
чина движенія заклгочается въ притяженіи другихъ тѣзъ, по- 
тому что притяженіе дѣйствѵетъ не посредствомъ внѣшняго 
схватыванія или влеченія, но лосредствомъ произведенія въ 
вещи новаго состоянія, и это состояніе есть непосредствен- 
ная причина новаго обваруженія. Движеніе, поэтомѵ, есть 
толъко пространственное обяаруженіе особаго онтологическаго 
состоянія въ самой двнжущейся вещн, η это состояніе есть 
то, чѣмъ отличается движѵщаяся веіць отъ покоющейся. Безъ 
зтого допущенія мы не можемъ взбѣжать заключевія Зенона, 
что движеніе невозможно; ибо во всякій моментъ времени 
движущееся тѣло находится въ данномъ пуяктѣ пространства, 
и если по отношенію къ этому времеяи и пункту метафизи- 
чески все равно, какъ еслп бы оно носилось в(ь одномъ и 
томъ же пунктѣ, то движ\'іцееся тѣло поконтся и някогда
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не можетъ двигаться. И законъ ннерціи, и законъ причин- 
ности прейятствовали бы его движенію. Послѣдній препят- 
ствовалъ бы вслѣдствіе отсутствія причины для движенія, a 
первый препятствовалъ бы потомѵ, что тѣло, находясъ въ 
покоѣ въ какомъ-либо пунктѣ, должно продолж&ть находиться 
въ немъ. Мы должны. поэтому, допустить, что даже въ не- 
дѣлимый моментъ времеви, въ воторый не можегъ быть пи- 
какого пространственнаго обнаруженія, движущееся тѣло отди- 
чается отъ покоющагося внутреннимъ состояніемъ, которое 
есть истинная причина движенія. Этому состоявію мы даемъ 
названіе скорости. Сама по себѣ. скорость не болѣе есть 
двкженіе, чѣмъ сила есть лвнія. Движеніе есть мѣра скоро- 
сти, точно также какъ сила можетъ быть представлена лині- 
ей. но и та и другая равно отличны всегда отъ движеній и 
лнній. Если бы скорость сама по себѣ была двнженіемъ, вмѣ- 
сто того, чтобы быть причиной двшкенія, тогда въ одинъ мо- 
ментъ вреыени движущееся тѣло не имѣло бы ннкакой ско- 
рости и потому никакой причины для перехода ивъ того нунк- 
та пространства, въ которомъ оно могло бы быть, въ  другой. 
Но въ каждое мгновеніе движущееся тѣло имѣетъ скоростъ, 
которая не составляется, а изнѣряется пространствомъ, про- 
ходнмымъ въ единицу времени, предполагал, что сворость 
остается неивмѣнной въ моментъ измѣренія. Этинъ фактомх 
предпголагается, что скорость сама по себѣ совершѳняо от- 
лична отъ своей мѣры. Она есть то внутреннее состояніе 
вещи въ болыпей нли меяьшей степеня наоряженія, которое 
побуждаеть вещь безпрвстанно перемѣнять свое мѣсто. Хотя, 
слѣдовательяо, мы можемъ представлять себѣ его частньшъ 
числомъ пространства и времени или первымъ дифференді- 
альнымъ коеффиціентомъ вространства и времени, кы не 
должны отожествлять его съ тѣмъ яли другдмъ. Тавая ошибка 
была бы похожа на отожествленіе линій, которьш предста- 
вляютъ сялу, съ садою силою.

Въ человѣческомъ дѵхѣ есть сидьное стремдвніе принимать 
абстрактныя имена за вещи. Вслѣдствіе такого стремленія, 
о теплѣ, электричествѣ, химическомъ сродствѣ и т. п. часто 
говорится, какъ о реальныхъ дѣятеляхъ. Этотъ фактъ. вмѣстѣ
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съ традиціонными понятіяыи о движеніи, привелъ кь очень 
обыкновенному олицетворенію движенія. Въ картезіанской фи- 
зикѣ движеніе было разсматриваемо, ісакъ вызванное со внѣ 
первоначальнымъ актомъ Божіимъ, л его количество бьтло 
признаваемо опредѣленнымх. Другіе мыслители. которые бы- 
ли противъ обращенія къ идеѣ Бога, объявили, что движеніе 
такъ же вѣчяо и неуничтожимо, какъ и матерія. Нѣкоторая 
трудность была находвма въ томъ фактѣ, что это неучтожи- 
мое движеніе не есть существенное свойство какой нибудь 
отдѣлъной вещи, но разнообразно распредѣляется междѵ рав- 
личяыми вещами и постоянно перемѣняетъ свою форму и 
мѣсто. Все-таки было поддерживаемо мнѣніе, что первоначаль- 
но. можетъ быть, была извнѣ сообщееа системѣ міра опредѣ- 
ленная сумма движенія, и что оио можетъ быть вѣчнымъ. 
Этотъ взглядъ, далѣе, соединился съ мыслію, что всякое со- 
общеніе движенія возможно только чрезъ прикосновеніе, и 
даже вошло въ аксіому, что только движущееся можетъ про- 
извести движейіе. Эти пояятія замѣтяо отразились и на си- 
стезіахъ новѣйшей философіи. Спенсеръ сдѣлалъ то, чтб онъ 
называетъ непрерывностыо движенія, подъ которою онъ разу- 
ыѣетъ неунпчтожимость движенія однимъ изъ краеугольныхъ 
камней своей философіи. Но эти понятія несогласны съ обще- 
принятыми физическими идеями. Необходимость предлоложе- 
вія  движущихъ силъ въ элементахъ л и ти л а  всякаго кредита 
утвержденіе, что только движущееся можетъ произвести дви- 
женіе. Кромѣ того, такъ какъ движеніе есть только состояніе 
вещи, оно ниіеогда не можетъ быть передаваемо, а только рас- 
пространяемо. Ни одна вещь яе  можетъ перенести па дру- 
гую своего собственнаго движенія; она можеть лишь пронз- 
вести въ другой вещи эквивалентное движеніе. Предшествую- 
щ ее состояніе вещи уничтожается въ такомъ же смыслѣ, въ 
какомъ уничтожается какое-либо изыѣняющееся свойство; a 
производвмое движеніе создается въ такомъ же смыслѣ, въ 
какомъ создается какое-либо новое состояніе. Такимъ обра- 
зомъ начахо е  прекращ еніе движенія заключаетъ въ себѣ со- 
зданіе и уничтожсніе въ такомъ же точно смыслѣ, вькакомъ 
заключаетъ ихъ въ с-ебѣ измѣнепіе вообще. Нѣкоторые мы
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слихели признали это невозможнымъ, и, дѣйствителыш, дви- 
женіе необъяснимо въ своемъ внутренпемъ генезисѣ; но по- 
ложительно невозможно убѣдиться аргуменхами, предлагаеыы- 
ми для доказательства неуничтожимости движенія, которые. 
если-бы они имѣли какую-нибудь сиду, привели бы къ мер- 
твому покою въ элеатскомъ смыслѣ. Наконецъ. колвчество 
движеиія въ свсхемѣ вещей не посхоянно. Мысль о невзмѣн- 
ной суммѣ движенія оставлена въ фязикѣ, кавъ устарѣлая: 
хѣ, которые утверждаютъ ее, воображаютъ, что нмѣютъ под- 
держку въ физикѣ; но законъ сохраненія энергіи. который 
они при эхомъ, очевидно, .имѣютъ въ виду, совершенно охля- 
ченъ отъ указанной мысля.

3. З а к ш  пепрерывноти. Законъ непрерывности принадле- 
житъ къ тѣмъ, которые занимаютъ выдаюіцееея ыѣсто въ всто- 
ріи науки. Этоть законъ впервые былъ формулврованъ Лейб- 
нидемъ в  сначала былъ ограниченъ только движеніемъ. Впо- 
слѣдствіи онъ былъ распространевъ на всѣ областн мысли 
н опыта. Въ особенности эволюціонисты сдѣлалн его одннмъ 
изъ основныхъ прнжциповь своей философін. Въ такомъ об- 
ширномъ сныслѣ эхохъ законъ едвали инѣетъ какое-либо 
ясное значеніе. Какъ онъ употребляется нѣкоторыми мысли- 
хелями, онъ, кажется. исключаехъ всякія противоположности; 
я  попытка Спенсера вывести всякую разнородность изъ одно- 
роднаго можетъ быть разсматриваема. ісакъ попытка д&ть это- 
му закону такое яменно универсальное значеніе. Лейбвицъ н 
его тіослѣдователи были оклонны соединять дифференціалами 
безконечяо малаго измѣненія всѣ области опыта, такъ что 
всѣ слишкомъ отдаленныя грѵппы, по ихъ мнѣнію, соедивя- 
юхся многочисленными 8веньями или производятся безкояечно 
малыми измѣненіями. Н а основаніи этой идеи, Лейбницъ ври- 
шелъ къ  ухвержденію чего-то въ родѣ развитія видовъ и не- 
различимости всѣхъ областей въ пунктахъ ихъ сопрякоснове- 
нія или сблнженія. Онъ также усхранялъ всѣ абсолютпыя про- 
хивоположности. какъ, напр., движепіе и покой, u всѣ неео- 
измѣрямня реальности, какъ прострапство н вреыя. На томъ 
же основаніи онъ отрицалъ всякое начало во времени и вся- 
кіе предѣлы въ просхранствѣ. ІІокой есть непамѣтное двп-
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женіе. Пространство в время суть ядеи; а твореніе означаетъ 
только зависимосп конечваго отъ Безконечнаго. Эта доктри- 
на о неирерывности вообще пользовалась больтвм ъ внима- 
віемъ со стороны торопливыхъ и не терпѣливыхъ мыслнте- 
лей съ самаго своего провозглагаенія, потому что она въ одно 
и тоже время н такъ дѣйственна, и такъ не трудна для по- 
ниманія. Если отыскяватотся. но не могута бытъ найдены не- 
достающія звенья, легко сказать, что законъ непрерывности 
доказываетъ, что онп должаы существовать. хотя и не могутъ 
быть найдены. Различіе между органическимъ и неорганиче- 
скимъ легко устраяяется но тому же самому методу. Въ  пси- 
хологіи также одвосторонній эьширистъ не находвтъ викакой 
трудности показать, что ощущеніе есть едияственный основ- 
ной фактъ душевной жизни, потому что признатъ что-нвбудь 
отлнчное оть него значило бы варушить непрерывность. Но 
между тѣмъ какъ одинъ мыслитель выводитъ жизнъ изъ без- 
жизненнаго въ силу принципа HenpepbtBHOCTHj другой отри- 
цаетъ возможность этого на томъ же самомъ основаніи. Н е- 
ярерывность— доказываетъ онт>— требуетъ, чтобы жизнъ про- 
исходила отъ лшзни, и пе допускаетъ никакого другого взгля- 
да. Подобнылгъ образомъ матеріапизмъ и утверждается, и отри- 
цается во имя непрерывности. Къ сожалѣнію, эти мыслнтели 
яикогда не подѵмали о томъ, чтобы дать общее доказатель- 
ство этого закона, ни даже о томъ, чтобы опредѣлить равлич- 
ные смысли, въ какихъ онъ унотребляется. Иногда онъ про- 
сто означаетъ отрицаніе творенія ж всего вообще супранату- 
ральнаго. Иногда имъ выражается то. что природа яикогда 
не дѣлаетъ скачковъ. Иногда опъ означаетъ, что всѣ фено- 
мены суть только фазы одного общаго процесса, в что отъ 
всякаго факта въ системѣ міра мы можемъ переходить ко вся- 
кому другоыу, какъ бы онь пи былъ отличенъ отъ перваго— 
переходиті» посредствомъ простого видоизмѣненія этого про- 
цесса. Ііратко сказать. онъ означаетъ все, чтЬ покажется же- 
лательнымъ. Ыо за исключеніемъ формулировки этого закона у 
наиболѣе торопливыхъ мыслителей онъ не такъ неопредѣле- 
ненъ и общъ. Онъ не утверждаетъ непрерывности между всѣ- 
ми формами реальности, какъ бѵдто всѣ противололожностЕ
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въ системѣ міра могѵхъ быть сведены къ одной общей мѣрѣ 
и къ одному общему процессу. Ояъ скорѣе утверждаегь лишь 
непрерывность между различными членаыи одного ж того же 
ряда. Если, напримѣръ, есть прогрессъ въ рядѣ А, Аі, А*,.„ 
An, το этотъ прогрессъ отъ  А до An идетъ чрезъ члеяы: Аі, 
Аз и т. д. Есть непрерывность простракства, или временн. 
или даняаго бытія, по нѣтъ тожества всякой вещи со всякою 
другою вещію.

Но возвратимся къ вопросу о непрерывности двнженія. Она 
была принята въ смыслѣ неуничтожимости движенія, а въ та- 
комъ значеяіи эта доктрина ложна. Но невависямо отъ оши- 
бочности, эта доктряна еще и двѵсмысленна, такъ вакъ мо- 
жехъ быть относима вли къ пространству. или къ скоростн. 
Въ отличныхъ сочиненіяхъ по механикѣ можно встрѣтить слѣ- 
дующее положеніе: <движеніе по сущности своей непрерывно, 
т. е. тѣло не можегъ нерейти изть одного положенія въ дру- 
гое. не проходя чрезъ рядъ пронежуточныхъ положеній; точйа 
въ двпженіи, поэтому, описываеть непрерывную линін». Здѣсь 
эта доктрвна относится къ одному только пространству. Но 
какъ первоначально она формулировава Лейбницемъ и какъ 
обыкновенно она понимается, она относится скорѣе къ сво- 
рости и означаетъ то, что движущееся тѣдо, переходя отъ 
одной скорости къ другой, проходитъ чрезъ всѣ промежѵточ- 
ныя скорости. Въ зтомъ смыслѣ Лейбннцъ и его послѣдова- 
тели считали законъ непрерывности самоочевидною иствной 
и выводили ивъ него множество ноложеній, въ особенности 
же то. что абсолютно твердыя тѣла не могутъ сущѳствовать, 
потому что столкновеніе такихъ тѣлъ противорѣчйіо бы за- 
кону непрерывности. Другіе, какъ, напр., проф. В аута  въ 
своей <Молекулярной механикѣ>, выводкли игъ того же са- 
маго закона и необходимость движущихъ силъ въ матеріи, 
дѣйствующихъ на разстояніи, н атомный характеръ влемен- 
товъ. Очевидно, что еслн два абсолютно твердыя тѣла стал- 
кпваются, измѣненіе скорости должяо быть моментальнымъ; 
потомѵ что моыентъ столкновенія недѣлимъ, и еслибы они 
оставались въ покоѣ впродолженіе двѵхъ послѣдовательныхъ 
моментовъ, законъ янерціи удержадь былъ й х ъ  в ъ  покоѣ на-
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всегда. Поэтому, додженъ бытъ мгновенный переходъ отъ дви- 
женія къ покою, или отъ одной скорости— къ другой, а та- 
кимъ образомъ законъ непрерывности былъ бы нарушенъ. 
Отсюда тѣла должны начать дѣйствовать одно на другое прежде 
времени геометрическаго соприкосновенія и потому должны 
обладахь движущими силами, которыя могутъ дѣйствовать на 
р&зстояніи. Очевидно, что законъ непрерывноств не можетъ быть 
принятъ при старой теоріи геометрическаго соприкосновенія 
въ столкновеяіи тѣлъ; а отсюда законъ въ  этомъ смыслѣ есть 
истина необходимая лишь настолько, насколько теорія дви- 
жуіцихъ снлъ въ матеріи естъ необходимая истина.

Дальнѣйшія основанія. приводимыя въ пользу этой доктри- 
ны, большею частію несогласны одно съ другимъ. Говорихся, 
наяр., что скорость не можетъ возрастать скачками, безъ 
предяоложенія того, что одно и тоже тѣдо ииѣетъ двѣ раз- 
личныя скорости въ одяо и тоже мгновеніе; но это такое же 
точно заблужденіе, которое оказывалось въ возраженіяхъ про- 
тявъ измѣненія. М гновеніе берется для означенія краткаго 
продолженія времеяя, между тѣмъ какъ въ предполагаемомъ 
случаѣ не могло бы быть яикакой продолжитедьностя} а только 
предѣдъ. Оно означало бы моментъ вреыени, когда одно дви- 
женіе прекращается, а другое начинается. По одну сторону 
этого момента скорость была бы ѵ х), до другую она была 
бы ѵь Кромѣ того, эти возражепія не согласны одно съдру- 
гимъ. Они основываются не на величннѣ возрастанія, но на 
фактѣ каісого бы то ни было возрастанія. Отсюда v + d v  точно 
также подлежитъ этому возраженію, какъ и ѵ + ѵ і, гдѣ ѵі есть 
опредѣленная конечная скорость, a d v —скорость безконечно 
малая 2). Если бы, такимъ образомъ, это возраженіе могло 
быть допущено, тогда неизмѣнность въ элеатскомъ смыслѣ 
была бы необходимымъ заключеніемъ, а взмѣнчивая скорость 
какого бы то ни было рода была бы невозможною.
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1) Литерою ѵ въ математик'і}, фпзикѣ и метафпзнкѣ обояначается сюво velo
c ity  апи . velocity, лат. velocitas, скорость.

2) Литерою d въ высшей >гатематпкѣ обознаѵается дифферееціадъ какой-ня- 
будь иереыѣнпой ведачивы.
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Цѣль, съ которою изобрѣтена была эта доктрина, гораадо 
лучше достигается утвержденіемъ, что никакая конечная сила 
не можетъ произвести тсонечной скорости въ ненѣе чѣмъ ко- 
нечное время. Это утвержденіе всегда будетъ достаточно обез- 
печено отъ возраженій, потому что интенсивность силы измѣ- 
ряется скоростію, которую она можетъ произвести въ конеч- 
ную единицу вреыени. Если бы, слѣдовательно, сила прои8- 
водила конечную скорость въ безконечно малое врѳмя, она 
произвела бы безконечную скорость въ конечное время и та- 
кимъ образомъ, по опредѣленію, была бы безконечной. Но 
этой идеей опять предполагается, что сила должна дѣйство- 
вать непрерывно, подобно тяготѣнію. Въ случаѣ принятія 
идеи абсолютно твердыхъ хѣлъ, прикосновеніе было бы сопро- 
вождаемо провзведеніемъ или уничтоженіемъ конечной ско- 
рости въ одинъ моментъ временв; сила однакоже не была бы 
безконечной, потому что такое соприаосяовеніе веобходимо 
было бы мгаовеннымъ въ ея дѣйствіи. Вслѣдствіе упущенія 
изъ виду этого факта. нѣкоторые мыслители утверждали, что 
въ случаѣ соприкосновеяія сила должна быть бе8вонечной; по 
вхъ аргументъ всегда состоялъ въ смѣшеніи дѣйствія посред- 
ствомъ солрикосновенія съ дѣйствіем% посредствоыъ движу- 
щихъ силъ. Отсюда мы заключаемъ еще разъ, что непрерыв- 
ность скорости мозретъ бытъ утверждаема толъво въ такой си- 
стемѣ, которая выводитъ всякое движепіе изъ движущихъ силъ, 
дѣйствующихъ не толысо на разстояніи въ пространствѣ, но 
и чрезъ нромежутки во времени. И даже въ такой снстенѣ 
эта доктрина предполагаетъ реальность времени, какъ будго 
время само по себѣ имѣетъ значеніе для дѣйствія. По на- 
шему взгляду на вреыя, различіе между членами одного и 
того же ряда есть самое время. Отсюда слѣдуетъ, что всявій 
рядъ, допускающій раздѣленіе въ ыысли, будетъ яеобходямо 
казаться существующимъ во времени; и такъ какъ ыи можемъ 
довести раздѣленіе скорости до всякаго желаемаго предѣла, 
то скороеть должна казатъся достигнутою посредствомъ безко- 
нечно малыхъ возрастаній, сумыа которыхъ дѣдается замѣт- 
ною толъко въ конечное время. Мы смотримъ на скорость, 
какъ на количество, и взмѣряемъ ее чисюмъ. Но количество



допускаетъ неодредѣленное дѣленіе; и потому мы принужде- 
ны дѣлать конечныя едипицы безконечно малыаш. Но послѣ 
того, какъ мы предположили такую дѣдимость, мы должны 
естественно смотрѣтъ на цѣлое, какъ на сумму безконечно 
малыхъ частей, предполагаемыхъ нашиьгь утвержденіемъ. Ихъ 
сложеніе въ реальности должно бить, одиакоже, послѣдова- 
телънымъ. Отсюда даже въ случаѣ ъъ собственномъ смыслѣ 
соприкосновенія твердыхъ тѣлъ. если бы тѣло мгновенно пе- 
реходило отъ скорости 2 къ скорости 4, мы должны были бы 
стараться раздѣлить это возрастаніе на части, чрезъ которыя 
всѣ онѣ проходять, и должны были бы. слѣдовательно, пы- 
таіься достигнуть мгновеняости перехода посредствомъ уве- 
личенія ихъ числа до безкояечносхи. Тотъ фактъ, что дѣли- 
мость ряда есть время, дѣлаетъ непрерывностъ скорости, по- 
видимому, самоочевидното.

Но мы видѣли. что непрерывиость движенія можетъ также 
означать непрерывность въ пространствѣ. ІІо обычному взгля- 
ду на пространство, какъ на мѣсто, въ которомъ содержатся 
вещи, эта доктрина веѣ  спора. Различныя затрѵдненія могутъ 
быть вызваяы сенсуалистической философіей. но всѣ они осно- 
вывались бы на отрицаніи рбычнаго взгляда. Идеалъная теорія 
пространства содержитъ парадоксъ въ этомъ пунктѣ. Если 
пространство субъективно, то ветци не въ пространствѣ, но 
кажутся подъ формою пространства, и пространство само по 
себѣ есть толъко форма этой видимости. Положеніе вещей въ 
феноменальномъ пространствѣ есть тодько выраженіе ихъ 
онтологическихъ отношеній между собого, и кажущееся язмѣ- 
неніе положенія должно быть всецѣло приписано перемѣнѣ 
въ этихъ отношеніяхъ. ГГоэтому, совершенно возможно, что 
должны бы быть такого рода измѣненія, которыми предпола- 
галось бы исчезновеніе тѣла въ даяномъ пунктѣ и появленіе 
его въ дрѵгомх пунктѣ, безъ появленія однакоже въ каждомъ 
изъ промежуточныхъ положеній. Такъ, появлеяіе тѣла въ 
пунктѣ А происходитъ отъ того факта, что сѵмма его взаи- 
модѣйствій съ другими непространственными реальностями 
предписываетъ форму и мѣсто его появленія. Совершенно 
понятно, что эти взаимодѣйствія вслѣдъ за тѣмъ могли бы
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предписывать, чтобы оно явилось въ  пунктѣ An: и въ такомъ 
случаѣ оно исчезло бы въ А и снова явидось бы въ An. Ho 
поляое отсутствіе всякаго такого факта въ опытѣ ѵкязываетъ 
на извѣстный порядокъ и непреривность изиѣненія въ этихъ 
онтологическихъ отжоіпеніяхъ, лежащихъ въ осяовѣ феномсна 
движенія. Если бы зго измѣненіе не было непрерывнымъ, 
движеніе также ве было бы непрерывнымъ и въ скоростн. и 
въ пространсхвѣ, а въ такомъ случаѣ всякое вычисленіе было 
бы невозможно. Дѣйствительныя измѣненія, поэтомѵ, таковы./ ѵ ' 1
что лоявленіе одного и того же тѣла въ А н An сопровож- 
дается его послѣдовательнымъ появленіемъ въ А ь A t, Аа и 
т. д. Н а этотъ порядокъ, однако же, доджно смотрѣть просто 
какъ на фактъ, а не какъ на раціональную необходимость.

4. Разборя доказательствд п&рваго закона движенія, Мы дол- 
жны теперь огь этихъ обіцихъ соображеній перейти къ раа- 
смотрѣнію болѣе спеціальныхъ законовъ движенія. И. къ 
ечастью, я ш ъ  нѣтъ надобности самнмъ доискяваться ѵгшхъ 
закововъ, лотоиѵ что наука механики сдѣлала это дѣло для 
насъ. Мы должны, поэтому, только разобрать тѣ з&воны, ко± 
торые найдены необходимыми для объясненія феноменовъ и 
которые оиравдываются опытомъ.

Перѳый и  ооноѳной законд деиженія есть закою ннсрціы, по 
которому тѣло не можетъ двинуться или ост&новяться само 
собою. Если оно находится въ покоѣ, оно «стается въ покоѣ: 
a если-r—въ движеніи. оно оотается въ однообраяномъ двяяе- 
нін по прямой линіи до тѣхъ нор'Ь, пока не подвергнеггся 
дѣйствію совнѣ. Было одѣлано много попытокъ яошізатъ, 
что этотъ законъ есть необходимостъ мысіи, яо б т >  успѣха. 
Если должна быть првзнана непроияеольность алементовѵ 
этотъ законъ, конечяо, есть тожественное сужденіе, потому 
что онъ предст&вляетъ въ такомъ случ&ѣ проетое отрнданіе 
пронзвольности въ пространственныхъ отношеніяхъ. Оерекѣна 
положенія всегда естъ слѣдствіе и предполагаетъ нѣвоторую 
нрячину; и если алементъ не имѣетъ никакого вліянія на 
свои собственныя состоянія. то. конечно. всякая перемѣна 
должна ироисходить совнѣ. Но когда требуется узнать, пред- 
ставляетъ ли этотъ заісояъ апріорпую иеобходиііость. мы дол-
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лгны взслѣдовать, имѣетсяли какое-нибудь основаніс для утвер- 
жденія, что элементы должны быть именно такими. Чхо они 
таковы, это можетъ быть допущено, но что они должны быхь 
такими. это не очевидно. Кажущаяся сажючевмдность въ ѳхомъ 
случаѣ главнымъ образомъ проистекаетъ изъ абстракціи ма- 
теріальнаго пункта, съ которой механика обыкновенно начи- 
наехъ. Этотъ лункхъ ионимается. какъ инерхный субъекхъ 
возможнаго движенія, самъ по себѣ дишенный всякаго каче- 
ства, хакъ что не можетъ заключать въ себѣ никакого осно- 
ваяія для дѣяхельносхи какого бы то ни было рода. Вывесхи 
закояъ инерціи изъ эхого понятіа довольно легко; но саиое 
это я о а я х іе — чистая фикція. Въ приыѣненія къ реальнону 
элементу, не очевядна сама собою даже первая часхь закона, 
которою утверждается, чхо тѣло, находяідееся въ покоѣ, бу- 
детъ оставахъся ъъ покоѣ, яока не будехъ приведено въ дви- 
женіе чѣмъ-нибудь совнѣ. H e очевидно саио собою, чхобы 
элемеятъ, если бы онъ могъ одииъ существовахь въ лростран- 
ствѣ, яе  могь начатъ движенія, какова бы ни была его при- 
рода; лотому что движеніе, какъ мы видѣли, есхь только про- 
схранственное выраженіе внухренняго сосхоянія, и если бы 
это состояніе было дано, движеніе должно было бы произой- 
ти. He очевидно само собою, что внухреннія измѣнеяія ха- 
кой вещи никогда не могли бы имѣть результатомъ того со- 
стоянія, которое выражаехся въ движеніи.

Обычное доказательехво первой часхи закона ннерціи со- 
стоихъ въ хомъ, что яаыъ предлагаютъ представить себѣ един- 
ствеяный элементъ въ пустомъ пространствѣ и указываюхъ 
на то, что нѣхъ причины, почему онъ скорѣе долженъ двя- 
гаться въ одномъ направленіи, чѣмъ въ другомъ. Затѣмъ вы- 
водится заключеніе, что элементъ будетъ оставаться въ по- 
коѣ. Но закояъ достаточнаго основанія, н а  который въ эхоиъ 
случаѣ осылаюхся, очень предахельскій союзникъ. Мы могли бы 
съ одлнаковьшъ удобствомъ восполъзоваться ймъ для доказа- 
тельства того. чхо атомъ могь бы не быть въ просхрансхвѣ 
иди во времени. Ибо каждый пунктъ пространсхва и вре- 
мени одннаковъ съ каждымъ другимъ, и, слѣдовахельно, нѣиь 
основанія, почему ахомъ долженъ быхь сворѣе въ одномъ
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какомъ-нибудь пувктѣ, чѣмъ во всякомъ дрѵгомъ; и потонѵ 
онъ не можетъ быть ни въ яростраасхвѣ. ни во времени, 
Извѣстно, что Лейбняцъ, взобрѣтатель этого закона. постоян- 
но находился въ опасности впасть въ пантеибмъ подъ его 
вліяніемъ. Но мы можемъ допустить, что въ самомъ про- 
странствѣ не было бы никакого основавія для движенія ско- 
рѣе въ одномъ направленіи, чѣмъ въ другомъ; это однако же 
не доказывало бы еще, что не можеть быть ник&кого осно- 
ванія для движенія въ самой вещи. Ни вч> какомъ случаѣ 
пространство не опредѣляетъ собою направленія движенія; 
направленіе послѣдняго обусловливается взаимодѣйствіемъ 
вещей, и здѣсь важно знать, почему элеменгь не можегь 
самъ собою пряходить въ то внутреннее состояніе, которое 
oÖHapj^HBaeTCfl, кагсъ движеніе. Говорятъ, что если бы это 
было, движеніе возниісало бы -не язъ покоя, а изъ внутрен- 
няго движенія; но рядъ онтологическихъ и8мѣвгеній въ ве- 
щахъ представляетъ движеніе только въ реторнческомъ смы- 
слѣ. Если бы, слѣдовательно, вещь могла сущѳстаовать одва 
и яспытывала бы рядъ ввутреннихъ язмѣяеній въ своеж* 
одинокомъ суідествованів, не неиостижнмо, чтобы она могла 
приходить въ движеніе одна сама по себѣ. Во всякомъ оіу- 
чаѣ мы можемъ скавать, что въ вещахъ можетъ быть стре- 
мленіе къ нзвѣстному состоянію, кавъ напр. въ аш ягнчесихъ 
тѣлахъ, въ которыхъ всякое нарушеніе равновѣсія вьгеываегь 
усиліе возстановихъ балансъ. Л учтій  примѣръ такого стре- 
мленія яредставляегь н а т а  собствѳнная псяхическая жизнь, 
когда какое-либо состояніе не совмѣстно съ внутренней гар- 
моніей и когда является соотвѣхственное усиліе вовставовнть 
внутреннее равновѣсіе. Слѣдователъяо, вещя могутъ бнтв 
такпми. что въ я й х ъ  пронсходитъ внутренняя борьба, когда. 
онѣ выводяхся изъ извѣстнаго состоянія, и потому онѣ мо- 
гѵть имѣть внутреннее стремленіе къ этому состояяію, х вто 
состояніе можехъ быхь тѣмъ, которое должно было бы обна- 
рѵжяваться или какъ покой, вли какъ двизкеніе, смотря по
своей природѣ.

Но, далѣе, говорятъ, что движеніе ыоглобы не произойти 
даже и въ этомъ случаѣ, потому что ддя движенія неибхо-
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димо направленіе. Поэтому. если бы существовадо то состоя- 
ніе, которымъ вызывается движеніе. оно все-таки не могло бы 
лроизвести движенія. потому что не было бы ничего, чтЬ 
опредѣляло бы собою движеніе вещи. Движеніе было бы воз- 
можно въ каждомъ изъ неолредѣленнаго числа направаеній, 
η такъ какъ каждое направленіе имѣетъ для себя столысо же 
основаній, сколько и всякое другое, то движеніе вовсе не 
могло бы начаться. Здѣсь оказываеіся возвращ еніе къ прин- 
щ ш у достаточяаго основанія, а оно не устраняетъ трудаости. 
Если двяженіе заключаетъ въ себѣ наяравленіе, мы должны 
были бы лросто сказать, что предполагаемое состояніе, про- 
изведенное въ вещи, содержало бы въ себѣ и основаяіе для 
направленія. Конечно, возникаетъ вопросъ, иочему одно на- 
правленіе лучше другого? И отвѣтъ долженъ быть призна- 
ніемъ незнанія. Но для того, &то вѣригь въ реадьность про- 
странства я  времени. тотъ же самый вопросъ возникъ бы ка- 
сательно суідествованія элемента. Можно было бы высказать 
сильяое удивленіе относдтельно факта, что атомъ долженъ 
быть въ какомь-нибудь одномъ пѵнктѣ скорѣе. чѣмъ во вся- 
комъ другомъ взъ безчисленнаго множества пунктовъ, каж- 
дый взъ которыхъ имѣетъ точно также право на его пря- 
сутг/гвіе. И  это изумленіе имѣло бы для себя столько же осно- 
вапій, какъ и  удивлеяіе относительно движенія атома въ про- 
странствѣ. Если существованіе атома въ пространствѣ озна- 
чаетъ что-яибудь понятное, его движеніе и направленіе того 
двнженія было бы не болѣе ѵдивительныыъ, чѣмъ его суще- 
ствованіе въ опредѣленномъ яунктѣ. Этотъ фактъ, въ чемъ бы 
онъ нп состоялъ, яросто нужно было бы призяать. Далѣе, 
въ дѣйствительной системѣ міра мы наталкиваемся на ту же 
самую трудяость. Можно сказатъ, что ни одна вещь не мо- 
жетъ заставить другую двигаться посредствомъ какой-нибудь 
првтягательной силы, дотому что чпсло возможныхъ направ- 
леяій безконечно. Слово: прьстяженге не должно вводить насъ 
въ ошибку упущенія изъ виду этой трудности. Отнюдъ яе 
очевидно само собою, что дввженіе должно происходить но 
л й н іи ,  соединяюіцей тѣла. І Іо  всеыу мы имѣемъ яраво ска- 
зать, что оно можетъ происходить по всякой другой линіи.
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Отсюда прптягиваюіцее тѣло должно также опредѣ.іять собою 
и направленіе, a no закону досхаточнаго основанія это не- 
возможно. Весь продессъ, посредствоиъ котораго выводптся 
законъ пнерціи. чисто фиктивенъ. Едипственный атимъ въ 
пустомъ пространствѣ есть иротиворѣчіе. потомѵ что атомы 
пыѣютъ свое существованіе д свойства толысо въ системѣ. 
которой они суть части и л и  необходпмыя лредположенія. Вся 
польза отъ такой фикціи соетоитъ въ томъ, что она помо- 
гаетъ напечатлѣть законъ въ воображеніп. Она ннкогда. ни 
на одно мгновеніе не можетъ имѣть значенія аргумеита. Но 
еслп мы хотимъ прпбѣгнуть къ такой фпкціи, мы должны 
объявить, что по всему, чтЬ каждый филооофъ плп физикъ 
знаетъ, единственяый элементъ въ пространствѣ можетъ быть 
тавимъ, чтобы приходить самому собой въ движеніе.

Другая часть закона стодь же ыало представляегь апріор- 
ную истину ло ходячему взгляду на дѣло. Для неяаучной мы- 
сли она даже ісажется ложною; но это пропсходитъ всецѣло 
отъ рабства чувствамъ. Во-лервыхъ, постоянное направленіе 
не составляетъ какой-либо необходимости мысли. Направле- 
ніе само по себѣ дается извнѵтри. а не извнѣ. Конечно, въ 
дѣйствительности направленіе первоначально опредѣляется 
извнѣ, но толъко чрезъ посредство внутренняго состоянія, 
такъ что вещь не влечется совнѣ, но толкается извнутрп къ 
извѣстному пункту. Непосредственное основаніе, почему вещь 
движется въ извѣстномъ направленіи и съ извѣстною мѣрою 
скорости, находится не во внѣпінихъ вещахъ, но въ ея соб- 
ственномъ внутреннемъ состояніи. Это въ особенности оче- 
видно изъ ходячаго взгляда, что если бы всѣ внѣшнія вещи 
исчезли, вещь продолжала бы двигаться въ томъ же с&монъ 
направленіи и съ тою же самою скоростію. Слѣдовательно. 
направленіе окончательно дано во внутреннемъ состояніи дви- 
жущейся вещп. Поэтому, нѣтъ никакой нелѣпостн въ пр**д- 
положеніи, что вещь могла бы сама лзмѣннть свое направ- 
леніе. Что этого не бываетъ, это—фактъ, а пе необходимость. 
Здѣсъ также ссылаются на приицппъ достаточпаго оешжанія 
и зтгверждаютъ, что нѣтъ никакой причпны, почсму пзмѣие- 
н іе должно было бы произойти въ одпу сторопу скорѣе, Чѣмъ
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въ другую ж прочг. Конечно, нѣтъ навакой причины въ про- 
странствѣ, но сказать, что нѣтъ ея и въ вещи, значитъ про- 
сто вызывать вопросъ. Эта часть закона, очевидио, также н е 
представляеть какой-нибудь необходтшости, а до болыпей м ѣ- 
рѣ  толысо фактъ.

А р х ы - м а п д р и ш  Б о р и с ъ -
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ИСТОРШ РЕЛЙГЮЗНО-ФИЛОСОФСКАГО МІРОСОЗЕРЦАНІЯ

Д І Р Е В Н Е Й  Г І > Е Ц І И <

(ІІродолженіе *)

Доказателвства бытія Божія у Платона слѣдующія:
а) Космолотческое. Это доказательство, какъ извѣстно, со- 

сто-втъ въ  томъ, что, на основаніи общихъ признаковъ всѣхъ 
предметовъ міра: составляя понятіе о сущности всего міро- 
ваго бнтія, заключаюгъ отсюда къ необходимости признать, 
для объясненія его начала. высочайшую абсолютную прячину *}. 
Такъ какь мірт> самопроизвольно не могь произойти, то тре^ 
буется необходамо признать существованіе абсодютной цричн- 
ны} охъ которой бы онъ ыогъ произойти; а таковая причнна 
и есть Богъ: вогь  общая формула этого докааательства. Раз- 
внтіе этого доказательства у Илатона аш находимъ въ его 
діалогѣ Филебъ. Именно вдѣсь нашъ фндософъ, утвержд&я три 
основныхъ начала веідей, нменно: безпредѣльное (το όίπεερσν)— 
матзѳрію, яредѣль *(τδ πέρας) или норму, образеп^ по кото- 
рому вещп составлены изъ матеріи. и еднное, смѣшанное взъ 
того л другаго, затѣмъ отъ лида Сократа говоритъ: <нужент» 
мнѣ еще и четвертый родъ. Ilpomapxs. Говори. какой. (м-

*)  См*. ж у р н .  « B t -P A  п  Р а з у м ъ >  1 8 8 9  г . 8 .

1) Срав. В. Д. Кудряеиееа, Косяологическое доказательетво бытія Божіл, вг, 
Л р а в о с л . О бозр . 1 8 8 4 , I ,  6 9 3 .
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крт т . Ояотри на нричину (την αιτίαν) взаимнаго смѣшенія 
тѣхъ  родовъ л, кромѣ оныхъ трехъ, положи четвертый этотъ> г і  
ІІотомъ, раскрывъ поиятіе о первыхъ трехъ родахъ (нача- 
лахъ), опредѣляетъ интересуіощ ій насъ въ настоящую порѵ 
четвертый, опять охъ ляца Сократа. такимъ образомъ: «смотри, 
кажется ли тебѣ необходимымъ, что все происходяіцее про- 
ясходитъ отъ какой нибудь причины (άναγχαΐον πάντα τά γιγνό- 
μενα οι % τενα αιτίαν γίγνεσθαι?) Л рош . Мнѣ кажется. Да и какъ 
бы безъ втого что нпбудъ произошло?> 2). Теперь спрашп- 
вается: что же вто за прячина? Отвѣтъ на этотъ вопросъза- 
ключается у  ІІлахона въ дальнѣйшихъ словахъ того же діа- 
лога. гдѣ Сократъ спрашиваетъ: <скажемъ ли, ІІротархъ. что 
все вмѣстѣ (τά ςύμπαντα), все такъ называемое цѣлое|Ч о δλον) 
управляется силою неразумноіо. слѣпою и случайною (την του 
άλογου και εΐκη δύναμιν, χαί τά δπη ετυχεν), или, напротивъ, 
какъ роворили нагаи цредш ественникя 3), стронтель в правп- 
тель есть ѵмъ и какое то длвное разѵмѣніе (νουν καε φρόνησίν 
τινα θαυμαστήν ξυντάττουσαν δεαχϋ|3ερναν?) Л рош . И ыохожаго ни- 
чего нѣтъ, чудный Сократъ. To, что ты теперь говоришь, 
мяѣ предсхавляется даже грѣхомъ: напротивъ, мысль объ 
устрояющемъ все умѣ кажется достойною зрѣлища, представ- 
ляемаго и міромъ, и солнцемъ, я луною, и звѣздамп, и всѣдгь 

'круговращеніемъ; и я не инече желалъ бы какъ говорять объ 
этоыъ, такъ и мыслить> 4). Затѣмъ обстоятельно изложивъ тѣ 
мысли, что тѣло наш е составлено изъ стихій вселенной, ко- 
торыя въ общемъ есть также своего рода тѣло 5), а душа на- 
ш а воспринята нами отъ Ума, который унравляетъ вселен- 
яой, философъ дѣлаетъ естественное заключеніе, что каковъ 
нашъ умъ, то есть мудрнй и разсудительяый, таковый же 
должно приписывать и причянѣ, произведшей міръ. <Вѣдь 
ыы не додуыаемъ же, Протархъ,— говоритъ опять у  Платона

1) Филебъ, 23 Д. Лереводъ Карпова.
*) Ibid. 20 Е.
ό) Разуяѣется главныиъ образомъ Анаксагоръ съ посдѣдователяьщ,его эшслн 

сбъ УмЬ.
Филебъ, 20. Д. Е.

й) Ibid. 20, Е.
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Оократъ. —  чтоби пзъ тѣхъ четырехъ родоігь— прндѣла, беа- 
предѣльнаго, общаго п рода причины (το τη; αιτία; γένος), 
зто прпсущее всему четвертое (έν απασε τέταρτον ένόν τούτο), 
пообщающее натиагь стихіямъ душу (ψυχήν), поддержнваю- 
іцее въ тѣлѣ отправленія, врачѵющее его, когда оно слабѣетъ 
и все во всемъ слагающее л исцѣляющее,- -чтобы это четвер- 
тое не называлось всею и всяческою мудростію (πάσαν καί 
παντοίαν σοφίαν); и тогда какъ то же самое есть въ цѣлоыъ 
небѣ и по великпм-ь его частянъ, тогда какъ тамъ. кромѣ 
сего, все прекрасно я чисто, чтобы не устроило оно и сре- 
ди неба природу вещей преісраснѣйіпихъ и драгоцѣннѣй- 
шихъ (την τ©ν καλλίστων καί τεμιωτάτων φύσεν). Лрот. Это 
то было бы крайне несообразно. Сокр. Если же не подѵма- 
емъ этого, то, сообразуясь съ лрежнимъ положеніемъ. лѵчше 
екажемъ, что во всемъ есть, какъ говорили мы много разъ, 
неизиѣримое безпредѣльное и достаточный предѣлъ, л что 
нѣкоторая немаловажная причина (αίτία) въ зтоыъ, уетрояю- 
щая и упорядочмвающая (κοσμούσα τε καί ςυντάττουσα) годы, 
годовые времена и мѣсяцы, весьыа справеддиво можегь быть 
названа мудростію и умомъ (σοφία καί woe). Прогп. Конечно, 
весъма слраведливо. Сократ. Впрочемъ, ыѵдрость и уиъ не 
могли бы быть безъ души (άνευ ψυχής ούκ αν ποτε γενοίσθην). 
Лрот. Разѵмѣется, нѣть. Сокр. II ne скажешь лп ты, что въ 
природѣ Зевса (έν τη του Διδς φυσεε), no силѣ прячины (δεα 
την τής αιτίας δυναμεν), жвветъ дарская душа и царсвій умъ 
(βασελεκήν μέν ψυχήν. βοεσελεκδν δέ νουν έγγίγνεσθαε), а въ дру- 
гдхъ (богахъ) другія совершелства (καλά), какія кому взъ 
нихъ угодно себѣ приписывать? Лрш. И очень. (]окр. Да в 
не думай, ІІротархъ. что мы сказали это слово попусту: ово 
помогало тѣмъ, которые нѣкогда утверздали, что лравитель 
всего всегда есть умъ. Лрот. Конечно, такъ. Сокр. Оно же 
даетъ отвѣтъ и на мой то воиросъ, что умъ— родня прнчинѣ 
всего (δτε νους εστε γενουστης του πάντων αιτίου), принаддежа- 
щей къ числу четыреѵь родовъ. нзъ которыхъ былг у насъ 
одинъ этотъ. Тагсь вотъты и имѣешь уже нашъотвѣп». Прш. И 
весьаа удовлетворительньтй, хотя ты какъ бѵдто лодкралоя ѵъ
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своиыъ отвѣтомь> ]). ІІодобнымъ же образоыъ Платонъ аргѵ- 
ментируетъ и вь  Тимеѣ3 который весь вращ ается около мы- 
сли о ироисхожденіи міра или вселенной отъ Творца всего — 
Бога. Главная мысль космологическаго доказательства бытія 
Бож ія въ этомъ діалогѣ кратко выражена въ Счіѣдующихъ зна- 
менательиыхъ словахъ: <все небо, или космосъ (ό πας ούρα- 
νός ή χόσμος), иди каісъ бы аіы пи назвали его3 — если кто 
найдетъ лучшпыт> иное имя,— относительно его должно преж- 
де всего лзслѣдовать (что надобно изслѣдовать первымъ дѣ- 
ломъ и во всѣхъ вопросахъ), было ли оно всегда, такъ что 
въ своемъ бытіи не икѣло вовсе начала, или оно лроизошло, 
изшедши изъ какого нибудь начала. Произошло: потому что 
оно есть нѣчто видимое, осязаемое и тѣлесное, а  все такое 
чувственно; чувственно ж е3 воспрйнимаемое ынѣніеыъ посред- 
ствомъ чувства3 оказалось происходяіщшь и рожденнымъ. A 
происшедшее, говоримъ, необходпмо является отъ какой ни- 
будь причины (τω δ5 ао γενομενω φαμέν υπ1 αιτίου xtvog ανάγκην 
zhat γενέσθαο ) 2j. И далѣе: <космосъ--самый прекрасный пред- 
метъ изъ рожденныхъ, а Зиждитель —  совершеннѣйш ая язъ 
причинъ (6 μεν κάλλιστος των γεγονότων, ό δ’άρματος των αιτίων). 
Такъ το произошелъ онъ>3 т. е. ыіръ 3). Въ приведенныхъ 
мѣстахъ первопричина міра или абсолютная причина его на- 
зывается не толъко умомъ, мудростію и Зиждителемъ (δημιουρ
γός), но и Зевсомъ, иначе сказать верховнымъ3 единьшъ 
истиннымъ Божествоыъ греческой религіи, чтб и требовалось 
доказать.

б) Телеолотческое доказательство бытія Божія. Космологи- 
ческое доказательство останавливалось лншь на признаніи 
абсолютной, безусловной причины въ виду условности, огра- 
ішченности н измѣнчивости міроваго бытія. Н о такое абсо- 
лютное начало въ своей отвлеченной формѣ (какъ причина) 
далеко не удовлетворяетъ требованію понятія о Богѣ, какъ 
существѣ живомъ, личномъ, предмвляемому религіознымъ

*) Ibid. і>. 30.
*) Тиы. 28. В. С.
3) Ibid. 29 A. Conf. Legg. X. 888 sqq.



сознаніеыъ и выразввшемусл у ІІлатона въ отождествленіи 
абсолютной первопричины съ Зевсомъ. Бодѣе удовлетворяю- 
ідимъ это требованіе и какъ бм восподняющимъ недостатокъ 
космологлческаго доказательства является телеологическое. Си- 
ла, величіе и красота природы, гдубокая разумиость п дѣле- 
сообразность устройства частей ея какъ безотносительно къ 
чему бы то ни было, такъ и въ отношеніи къ потребностямъ 
населяющихъ ее живыхъ и разумныхъ сѵществъ. наконецъ 
дивная стройность всего зііра, какъ цѣлаго, вселенной, обна- 
руживающаяся во всемъ, начиная отъ маіѣйшаго двѣтка, огь 
микроскопическаго организма до вращающихся въ безконеч- 
пыхъ пространствахъ міровыхъ свѣтллъ.— все это заставляетъ 
разумъ человѣческій признать, что міръ такъ устроенъ не 
по слѣпому случаю и не самъ собою, а прпчиною высочайше 
разумяою, обладающей не только мудростію, но н сплою ае- 
лпчайшего, воіею , обнаружлвающеюся въ  преднамѣренностя 
пл&на міроустройства, короче сказать—сѵществомъ всесовер- 
шенвгымъ, лтачнымъ. йбо и самые обыкновенные, общеизвѣст- 
ные логическіе законы требуютъ, чтобы въ слѣдствіи или про- 
изведеніи не бьгло болыпе, чѣнъ въ производящей ігричинѣ. 
или иначе еказать. чтобы причина обдадала всѣмъ тѣмъ, что 
есть въ произведенномъ ею. Вотъ въ чемъ суіцность телео- 
логическаго доказательства J). Мы видѣли зачаткл его уже у 
Аяаксагора. Дальнѣйшее развятіе его видѣли у Сократа. У 
ІІлатоыа, имѣвшаго ужѳ въ виду плоды мышленія того н дру- 
гого философа, конечно найдемъ въ втомъ отношеніи не мень- 
піе, а  больше. пежеля ѵ нихъ. Раскрытіе этого доказагедьства 
у  нашего филссофа мы главньгмъ образомъ. находиігь въ той 
Х-й книгѣ «Равговоровъ о Законахъ>. съ которой иы и началя 
отдѣлъ о доказательствахъ бытія Божія у ІІлатона. Имѳнно 
здѣсь-то, опровергая мнѣнія отрицавшихъ бытіе Кожіе древ- 
няхъ мыслителей н софпстовъ, нашъ философъ говорнгь: <нѣ- 
которые утверждаютъ, что всѣ вещи настоящія, ироіпедшіа 
и будущія пронсходятъ то отъ природы, то отъ яскѵсства, a
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*) Сравн. объ этомъ доказатедьствѣ въ «Чтеиіяхъ πυ фндософік редигш» I I Д. 
Худрявцш  въ Лравосл. Обозр. 1885, I, 571—574.
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t o  благодаря слѵчаю (τά μεν φύσει, τά δέ τέχνη, τά δέ διά τύχην) *). 
h o  не благодаря уаіу и не благодаря Богу какому либо (ού 
διά νουν, ουδέ διά τινα θεόν) и не вслѣдствіе хздожества (οδδέ 
διά τέχνην), но, какъ мы говориди, отъ ярироды и отъ слу- 
чая> 2). И  дадѣе: <люди сіи, кажется, лочитаюта яервою при- 
чиною всѣхъ вещей огонь, воздухъ, землю и водѵ и назы- 
ваютъ ихъ природою, дупіѵ же счятаютъ прслѣ произшедшею 
пзъ этнхъ лервостихій> 3). Но этп люди, какъ бы такъ гово- 
ритъ философъ, не попяаіаютъ силы, значенія и природы души: 
«первѵю прдчнну бытія п разругпенія всего (8 πρώτον γενέσεως 

ѵж φθοράς αίτιον απάντων) они объявляютъ не лервою, но ио- 
слѣднею; а  послѣднее ояя лринимаютъ первылгь. Такимъ обра- 
зомъ произошло забдужденіе объ ястинной сущности боговъ 
(περί θεών της ίντως ούσίας)> 4). И тотчасъ же яослѣ сего разъ- 
ясняетъ эту свою мысль: <Сіи людпг почти вовсе не знаютъ. 
что есть душа, и какую она имѣетъ силу, а ещ е менѣе зна- 
ютъ о прочихъ свойствахъ ея и происхождеяіи, что она есть- 
первая, произошла прежде всѣхъ тѣлъ. ѵправляетъ всѣыи 
измѣненіями и устройствомъ ихъ. Ес.тк же это такъ. если 
дѵша древнѣе тѣла (πρεσβυτέρα σώματος): t o  no необходимости 
и  BCä сродное душѣ проязошло прежде всего того, что отно-: 
сится къ тѣлу. Слѣдовательно мяѣніе, попеченіе, разумъ, ху- 
дожество и  законъ произотли  прежде всего грубаго и мяг- 
каго. тяжелаго и легкаго ..И  первыя великія творенія и дѣя* 
нія прииадлежатъ художеству; естественныя же вещя, равно 
какъ и самая природа, неправильно такъ называемая, суть. 
послѣднія л управляются художествомъ и разумомъ (έκ τέχνης 
καί νου) δ). Затѣыъ, указавъ на различные виды происхожде- 
нія, пзмѣненія я двпженія, фидософъ продолжаетъ: <если у 
насъ одно проязводптъ лзмѣненіе въ другомъ, другое— въ. 
третьемъ и такъ далѣе, то не должно ли яаконецъ быть пер~

Leg*. X, 833. к
2j Ibid. 889. С.
3j Ibid. 891. 0 . ЗдЬсь очеввдно разумѣются представвтелл и лриверженцы мнѣ- 

кій архаической философіи.
*) Ibid. Е.
■·) Ibid. 892. A. В.



воб измѣняющее? и если то же (.'амоя яв.інется относитйдьно 
движенія, то должно предположпть л иврвую пзмѣняющую 
спокойное положеніе прячину. Нначе какимъ образомъ то. 
что движется другимъ, можетъ быть первою причиною дви- 
/кенія? Это невозможно. Но если что-нибудъ п само т і я  дви- 
жетъ и передаетъ это движеніе другому, а это послѣднее 
третьему, и такимъ образомъ лряводится въ движеніе бенчи- 
сленное множество предметовъ: то началомъ этого движенія 
можетъ ли быть что-тшбѵдь иное, какъ не перемѣна того, 
что движетъ само себя? Въ первый разъ, когда проиешедшее 
въ одво время было еще неподвижно, какимъ дввженіеыъ изъ 
тѣхъ, о коихъ мн говоряли, начало все двигаться? Тѣыъ, ко- 
торое само себя движетъ; ибо отъ другого безъ предваритель- 
ной лрячины не можетъ. посдѣдовать яикакой иеремѣны. 
Итакъ это начало всѣхъ движеній (αρχήν κινήσεων πασών), иер- 
вое, которое произошло въ неподвижныхъ и въ движущихся 
предыетахъ, которое само себя двпжетъ, мы вазовемъ пер- 
вѣйшею и силънѣйпіею причяною всѣхъ перемѣнъ (πρεσ(3υτά- 
την καί κρατίστην μεταβολήν πασών); a то, которое терпитъ изісѣ- 
ненія отъ другаго и движетъ другіе предметы, нааовемъ вто- 
рою> *). Опредѣливъ затѣмъ движеніе и измѣненіе вообще 
какъ жизнь (ζ*ήν) и ио анаіогія съ человѣческою жизнію, 
условіемъ коей является душа, утвердивъ еще яснѣе и точ- 
нѣе прежняго, что <душа естъ первое происхождепіе и дви- 
женіе (τήν πρώτην γενεσιν καί ydvrpw) всего, что есгь, что было, 
что бѵдетъ, и всего, что противоположно сему, такъ какъ ясно, 
что она есть самая первая причнна (αίτια) всякаго изыѣне- 
нія и всякаго движенія» 2), а слѣдовательно она же <есгь 
причина и всего добраго, прекраснаго, равно также худаго 
и постыднаго. справедливаго и несправедливаго и всѣхъ про- 
тивоположностей» э), нашъ философъ приступаетъ теперь къ 
главнѣйшему, чего мы иіцемъ у него. <Не необходимо лн,— 
читаемъу н его ,- также сказать, что дупіа. управляющая всЪмъ
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и живущая во всемъ какимъ бы то нп быдо образомъ двлжу- 
іцемся, также правитъ я  небесами? Правитъ же душа всѣиъ 
на небѣ, на землѣ и на морѣ посредствомъ своихъ двяженій, 
коихъ тш еяа суть: воля, проницателъность, попеченіе, совѣтъ, 
мнѣніе. справедливое или ложное, радость, огорченіе, смѣ- 
лость, боязлпвость, ненависть, любовь; правитъ посредствомъ 
сродныхъ ей первоначальныхъ движеній, коимл возбуждаются 
второстепенныя движенія въ тѣлѣ, приводящія все къ воз- 
растанію  или къ разрушенію, къ раздѣленію или къ соеди- 
ненію, производящія теялотѵ или холодъ, тяжесть или лег- 
кость, жесткость или мягкость, бѣлое иля черное, сдадкое 
илп горькое. Всѣмъ этимъ пользуясь, воспринявшая у т , ко- 
торыіі всегда есть Б т  (νουν μεν προσλα^οΰσα αεί θεόν), пра- 
вилъно руководитъ всѣиъ. что является правымъ и блажен- 
нымъ у боговъ (θεοις ορθά χαί εύδαίμονα παιδαγωγέ? πάντα). Со- 
^диняясьж е съ безуміемъ (άνοια), она производитъ все про- 
тивоаоложное этому> *). ІІо  такъ какъ <всѣ пути неба, всѣ 
движенія находящихся въ неъгъ свѣтилъ отражаютъ на себѣ 
движеніе, оборотъ мыслей и соображеній ума: то очевидно 
должно назвать совершеннѣйшею (άρίστην) ту Душу, которая 
промыішгяетъ о всемъ мірѣ я  ведетъ его таковымъ путемъ, какъ 
тѣ> 2). Вчастности я  въ каждомъ изъ свѣтилъ небесныхъ непре- 
мѣнно должно предполагать таковую же дуягу, имъ управляю- 
щ ую  8). <Душу же эту всякій человѣкъ долженъ считать Богомъ 
(ταότην τήν ψυχήν θεόν ήγεισθαι χρεών πάντα άνδρα»4). И  такимъ обра- 
зомъ получается въ болѣе очищенномъ философски видѣ, мысль 
высказанная уже одннмъ изъ древнѣйшихъ мыслителей— Ѳа- 
лесомъ, именно, что <все полно боговъ (θεών είναι πλήρη πάντα)>5) 
а  чрезъ то прямо доказывается, «что боги суіцествуютъ (ως 
είσί θεοί)> с). Однако и зтого мало. Какъ истинному философу, 
Платону хотѣлось доказать не столько бытіе многихъ боговъ,
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!) Legg. X, 890. Д. Е. 897. A. В.
2) Ibid. 897. С.
3) Ibid. 898. Д.
*) Ibid. 899. A.
5) Ibid. 899. В.
*) Ibid. 899. Д.



сколько бытіе единаго Бога—міроустроителя п ыіроправитрля. 
и потому онъ, не смотря на проглядывающее во всѣхъ <раз- 
говорахъ и законахъ> стремленіе поддержать именно иарод- 
ную. политеистическую религію, выразпвшееся междѵ прочпмъ 
II въ сейчасъ приведенныхъ словахъ, даже въ этихъ <разго- 
ворахъ> далѣе, при изображеніи промысла Божія. говоритъ. 
въ согласіи и съ вышесказаннымъ, слѣдующее: <не подум&емъ, 
что Богъ (τον θεόν) въ чемъ либо хуже смертныхъ худоякни- 
ковъ (собственно δημιουργών—ремесленниковъ, но очевидно 
здѣсь въ соотвѣтствіе понятію о Богѣ, какъ δημιουργός—зпж- 
дитедѣ). ІІосдѣдніе въ произведеніяхт» своихъ чѣмъ сами пре- 
восходнѣе, тѣмъ съ болыпею точностію. съ болыігимъ совбр- 
шенствомъ, съ одинаковымъ искусствомъ отдѣлываютъ какъ 
малое, такъ и великое; а Богъ лремудрѣйшій (τόν δέ θεόν όντα 
σοφώτατον), имѣющій желаігіе и возможность промыпшть, со- 
всѣмъ не занимается вещами малыми, какъ существо праздное 
п всякихъ трудовъ избѣгающее; оставляя лепеое, объемдегь 
только великое. Такого мнѣнія о богахъ (περί θεών) ыы не 
примемъ>\|. Далѣе опять такое же и уже болѣе ясное про- 
тивоположеніе верховнаго Царя (ό Βασιλεύς) и промыелителя 
многимъ богамъ народной религіи (οί χατόι νόμον δντες θβοί) V  
Къ такому же no характеру изложенія телеологическому дока- 
зательству бытія Божія Платонъ возвращается и вт> концѣ 
всѣхъ <разговоровъ о законахъ>, съ указаніемъ на выше прн- 
ведеяное и зъ Х -й  книгтг доказательствю ·). Само собою разу- 
мѣется, что въ такомъ смѣшеніи народныхъ представіеній о 
Божествѣ съ философскймъ понятіемъ о не*ъ а е  было нужды 
для Платона въ его другихъ діалогахъ, гдЬ іш  находиягь слѣды 
того же доказательства. Такъ напр. въ <Политякѣ> ѵ и  чя- 
таемъ: <истинный астрономъ, смотря на движеніе звѣздъ, бт- 
детъ думать. конечно. что какъ тѣ предметы устроены нан- 
возможно лучшиыъ образомъ, такъ ѵстроеяо творцеш» (τ<*>

о т д ѣ л ъ  ФИЛШМФГКІЙ 4Γ»ί)

!) Ibid. 902. E. 903. A.
2) Ibid. 904. A. B.
3; Legg. ΧΠ, 966. Д. K. 367.
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δημιοοργώ) неба и самое небо и все, что на вебѣ> ’). Или въ 
<Софистѣ>: «всѣ яшвотныя смертныя п растенія, вырастаю- 
іція на землѣ изъ сѣмянъ и отъ корней, всѣ ыеодѵліевлен- 
ныя тѣла, образующіяся въ землѣ, рожденныя и не рожден- 
ныя, не кѣмъ инымъ созданныя, какъ только Богомъ (μ©ν 
άλλου τίνος ή θεου δημιουργήσαντος),— не скажемъ ли, произо- 
шли впослѣдствіи, а прежде не сѵществоваля? Или восполь- 
зуемся ученіемъ и словоыъ народа? Ѳеэтетя. Какимъ? Ино- 
m paneitß. Тѣмъ, что создаетъ ихъ црврода, отъ какой-то са- 
мобытной причины, раждающей безъ разума (διανοίας). Или съ 
ѵмомъ д знаніемъ Божественнъшъ происходящей отъ Бога 
(άπδ &εου)? Ѳеэт. Думаю, что все это происходить отъ Бога> 2μ

в) Онтологическое доказательство бытія Божія. Оба досеѵіѣ 
разсмотрѣнныя доказательства бытія Божія исходили отъ внѣш- 
няго въ отяошеніи къ человѣческомѵ сознапію, отъ разсмо- 
трѣнія внѣшняго міра. Но философъ нашъ обращаетъ вни- 
яан іе  и на віптреннее существо человѣка. на его созпаніе и 
здѣсь также находитъ нсточникъ, изъ котораго черпаетъ до- 
казательства для убѣждонія въ той же пстинѣ бытія Божія. 
Изъ зтихъ доказательствь не всѣ у Платона раскрываются съ 
одпяаковою ясностію; одпако все же оны являются точныыъ 
выводомъ изъ его ученія. Сюда относится прежде всего, какъ 
мы обозначили выше, онтологическое доказателъство, пря ко- 
тороыъ, какъ извѣстно. основанія къ признанію истины бытія 
Божія берутся изъ анализа самаго понятія о Богѣ , существу- 
ющаго въ нашемъ умѣ 3). Въ нашемъ умѣ, сознаніи есть по- 
нятіе, ядея о Богѣ, каісъ существѣ всесовершенномъ или абсо- 
лютно совершенномъ. Вх этомъ понятіи, въ этой идеѣ уже 
включаются прязнаки бытія, существованія (είναι, τό ον) съ 
одной и безусловнаго совершенства съ другой стороны. Богда 
\ш  говоримъ о чемъ бы то ни было, что это существуетъг 
даже когда отряцаемъ всякое бытіе. то п тогда и тѣмъ са-

*) Civitas VII, 580. А.
3) Sophieta, II. 2fio. С. Д. Conf. Fhaedr. p. 245. C. Д. Firn. 29—80 и др.
Ά) Срав. обі» »тояъ локазатедьствѣ «Чтеиія по фвдософіи релагіи* В. Д. Ку- 

Ьрявщва ъъ ІІраа. Обозр. 1880, II, G8.
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ыымъ выражаемъ мысль о бытіи вообіце, объ истинно сѵщеиъ 
(τό όντως δν), какъ не наыи придуманполгь. а сѵществовав- 
шемъ необходимо раныпе появденія всякой подобной зіысди. 
А  это, ізъ свою очередь, предполагаетъ. при уедовности ка- 
кого бы то ни было частнаго бытія, ііеобходпмость бытія бе- 
зусловяаго, или, какъ говорятъ, абсолютяаго, которое есть 
Боігь. Лъ этомъ о чевидко соприкосновеніе онтологичеекаго 
доказатедьства съ космологическиыъ, которое также отъ 
условной прпчинности восходитъ къ прнчвнѣ безусловной. 
Но тутъ ыа поыощь идетъ другая сторона оятологяческ&го 
доісазательства—идея безусловнаго совершенства, которая да- 
етъ пе только то, что даютъ вмѣстѣ космологическое я  те- 
леологическое доказательства, но и болѣе ихъ: ибо вмѣстѣ съ 
укаванною сейчасъ стороною объемлетъ все ионятіе о Богѣ. 
Какъ же, спрашввается теперь, Платонъ раскрываетъ онтоло- 
гическое доказатедьство? Раскрытіе это стоитъ въ свяви съ 
его ученіемъ объ идеяхъ. Сущность этого ученія заключаетсн 
въ томъ, что идеи суть мыслепные образцы, по которымъ Бо- 
гомъ создано и происходить все существующее, существовав- 
шее и имѣющее появиться на свѣтъ М. Онѣ отъ вѣчности 
существовали въ умѣ Зиждителя міра, какъ плаігь въ умѣ ху- 
дожника, и лотому вѣчны, ъъ противоподожность врененно- 
сти всего являющагося по образцу ихъ въ мірѣ. Онѣ неиз- 
мѣнны въ противоподожность измѣняемости послѣдняго;—со- 
вершенны, въ противоположность весовершенству являюща- 
гося по образду ихъ;—исгинно сущи (το δντα>ς йѵ) въ протя- 
воположность посдѣднему (τδ μή δν) и т. д. *). Между иде- 
ями есть своего рода степени. Отъ вначенія простыхъ поня- 
тій о нредметахъ опѣ восходятъ до высшей степени знаже- 
нія у Пдатона. Послѣднее въ особенности должно свавать 
объ идеѣ блага, которая (особливо въ Филебѣ) облекается 
такими предикатами, какіе свойственаы только Богу, такъ 
что поэтомѵ многіе ѵченые отоадес-твляли ее съ самою иде-Ь V

1) Тшей, стр. 29—30 и др. Нодитика, X, 597 н др.
г) Это ученіе особенпо обстоатеіьно раскрывается нъ діад«гЬ«См<|іясі'ъ>. ирав. 

тавже «Тямей>, стр. 27—28, 48, 52 в др. «ІІнръ», стр. 211 м др.
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ею Божества у Платоиа. А между тѣмъ въ существѣ дѣ- 
ла эта идея у наш его философа предсхавляехъ собою лищь 
идею абсолютнаго совершенсхва г). Съ признаніемъ же этого 
иоложенія мы яолучаеыъ прочныя основанія къ правилыіой 
постановкѣ онтологяческаго доказательства бытія Вожія по 
ГГлатону, какъ со стороны признака быхія. такъ и со сторо- 
ны признака абсолютнаго соверіяенсхва. Именно существѵ- 
ють вещи въ мірѣ; но не обладаютъ истиннымъ бытіемъ (to 
δντως йѵ); онѣ суть не сущее (μή öv); истинное бытіе при- 
падлежитъ л и т ь  пдеямъ, по которымъ онѣ созданы иявляю тсявъ 
мірѣ. Однакоже я  идеи не сами ло себѣ существуютъ, но суще- 
схвуюхъ лишь поскольку заключаюхся въ умѣ высочайдіемъ, 
объемлющемъ всѣ эхи ядеи, всѣмь }гправляющемъ, въ умѣ Бо- 
жіемъ. Слѣдовательно собствепно только Богъ имѣетъ быхіе 
Самъ по Себѣ, стало быть иствнное бытіе; Онъ только еств 
въ  полномъ смыслѣ τό δντως δν, кагсь передаетъ ученіе Шга- 
тона Схобей 2), что п св. отцамъ Церкви напоминало 3) и 
намъ невольно папоминаехъ изрѣченіе самого исхиннаго Bo
ra  о Себѣ въ Ветхомъ Завѣтѣ А зз  есш  сьт (Έ γώ  είμε δ т  
Исх. 3, 14). Въ доказательство эхихъ мыслей. извлеченныхь 
изъ ученія Плахона объ идеяхъ, ихъ охнотен іи  къ ыахеріи 
(τδ μή δν) и къ Богу, мы не будемъ приводить надлежащихъ 
и въ значихельной часхп выше указанннхъ уже (подъ схро- 
камв) цѣстъ изъ саыыхъ сочиненій Плахона. хакъ какъ это 
было бы ухомительно, да и лзлишне послѣ сказаннаго. Мы 4 
приведемъ лишь одно, ближе охносящееся къ главной цѣли 
нашего изсдѣдованія и заключающееся въ «Полихикѣ Пла- 
хона>. Именно здѣсь онъ различаехъ, въ видахъ уяснѳнія 
поняхія объ идеяхъ, хри рода одра (κλίνης) или софы 4),

Подробнѣе объ этомъ см. цитов. соч. Schünnann, р. б—14.
2) ІІрвведя рааличныя навменовашя Бога у Платопа, и между прочвмъ (τό 

ίντω? оѵ), Стобей товоритъ: πάντα δέ τά τοίαΰτα των ονομάτων εις τον νουν σπεύ· 
Oe«. Eelog. pliys. I, 28.

Ов. Іустинъ фплософъ даже говоритъ, что вся разннца между Шатоновымъ 
п христіапскшіъ ученіемъ здѣсь заключаетсл лошь въ чзенѣ (ο ύν и τό δν). Co
hort. ad. Grace.

4) У Карпова не точно переведено: скалѣя. На κλίνη, цравда, и возлежалнэа 
ойѣдомъ, во па лей п спалп.
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Богъ (θεον έργάσασθαι), другую построилъ плотпикъ (χλινοποιος) 
и наконецъ третью нарпсовалъ живописецъ (ςωγράφος>) 
и такимъ образомъ устанавлішаются три предстоятеля 
(έπιστάται) надъ тремя впдамп (εΓδεσι) софъ. Но прп атомъ 
<Богъ, или потому что не хотѣлъ, илп по какой необ- 

ходимости, чтобы въ природѣ сотворена была не болыпе. 
какъ одна софа5 такъ и сотворвлъ — одну и единственную 
(μίαν μονήν) *) софу; а двѣ. или болѣе такихъ нас&ждены 
(έφυτευθησαν) Богомъ не были и не будутъ. И это нотомут 
что если бы Онъ сотворилъ ихъ двѣ по одной, то опять яви- 
лась бы одна, вндъ которой имѣли бы обѣ онѣ, и сущая со- 
фа была бы (είη αν δ εστι κλίνη) та одна, а не эти двѣ. C s 
втою то ыыслію, думаю, Bors, желая по лстинѣ (δντως) бытъ 
творцеыъ (ποιητής) вствнно сущей (δντως ονσης), а не каісой 
нибудь софы, и не какимъ нибудь плотннкомъ, произведъ 
(εφυσεν — насадилъ) ее въ природѣ (φύσει) одну>, такъ что 
Е го  но этозіу <мы назовемъ насадителемъ (φυτουργύς) сего иди 
лодобныыъ тому именемъ: ибо чрезъ пасажденіе Ояъ сотво- 
ридъ (πεποίηκε) а это и все другое. А плотника иля живо- 
писца не назовемъ зиждитедемъ и творцемъ (δημιουργέ m l  
ποιητήν) софы (истннно сущей), а только подражателемъ (μ ι
μητής») Ему, Который есть <Царь истины> въ этомъ отно- 
шеніи 2). З а  тѣыъ въ отношеніл къ идеѣ блага. которо«, по 
Пдатону, есть <совершеннѣйшее> (τελεώτατον), довлѣющее 
(ίκανύν) и этимъ отличается отъ всего сущаго (πάντων διαφέρει 
οντα>ν>) 3) и т. д. <пдея блага (ή του ά^αθου Ш а )  на предѣ- 
лахъ вѣдѣнія едва соэерцается; но будута предаетомъ созер- 
цанія, даетъ право умозаключать, что она во всекъ естъ при- 
чвна всего праваго и прекрасиаго (opStov τε καί χαλ©ν aW «), 
въ впдвиомъ родпвшая свѣтъ и его господипа (т. е. саінце), 
а  въ мыслимоыъ (εν τε τω νοητω) сака госпожа, дающая жгпз-

отдѣлъ ФНЛОСОФСКІЙ 4(13

По другимъ пзданіямъ: »χίαν μόν,ν—одпу тодько.
2J X, 507. Отноелтельно выражепія * ІДарь ясіивы» см. пррев. Κιιρηυβα-

стр. 491.
'») Фцаебъ, стр. 20. Ораи. тавже «Политвка» ΥΪ, 509.
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ну и умъ (άλήθειανκαί νουν παρασχομένη), п что желающій быті» 
мудрымъ въ дѣлахъ частныхъ и общественныхъ долженъ ви- 
дѣть (ίδείν) ее> г) А между тѣмъ и раныпе въ томъ же со- 
чиненіи ( «Полятиісѣ») собственно Богъ называется сЗиждите- 
лемъ чувствъ (τ®ν οιίσίίησεων δημιουργός), создавшимъ драго- 
цѣняѣйш ую  силу видѣть и быть видимымъ» 2), и въ другихъ 
діалогахъ ІІлатона только Богъ называется вообіце «Зиждите- 
лемъ> (δημιουργός), «умомъ> (νους) и под., а де идеи. Слѣдова- 
тельно и самая идея абсолютнаго совершенства (идея блага), 
существующая въ умѣ нашемъ, также есть въ насъ произве- 
деніе существа всесовершеннаго, т. е. Бога и такъ какъ эта 
идея несомнѣнно есть, то есть и Богъ, даровавшій ее, вложив- 
тійЦее въ вагаъ умъ, что и требовадось доказать.

г) ІІсихологтеское доказательство бытія Вожія. Междутѣмъ 
какъ онтологическое доказательство разсыатриваетъ идею Бо- 
жества, какъ нѣчто ѵже дтное ьъ  наяіемъ сознаяіи, психо- 
логяческое доказательство затрогиваетъ вопросъ о самомъ 
источпикѣ этой идеи въ нашемъ }гмѣ, сознанін 3). Мы имѣемъ. 
въ числѣ другихъ идей, присущею нашему сознанію также идею 
вы сочайтаго блага нли безуСчіовнаго совершенства, по ученію 
Платона, короче— идею Божества. Откуда мы получили эту 
идею, когда видимый міръ, съ его яесовертенствам и, яе могь 
намъ дать ее? Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ намъ полуно- 
ѳтическое по изложенію, но глубоко-философское по содержа- 
нію ѵченіе Платона о до-мірномъ состояніи душъ, заключаю- 
щееся въ Федрѣ. Именяо здѣсь нашъ философъ, уяодобляя 
душу человѣческую парѣ окрыленныхъ коней и возничему, 
потерявшей однакоже крылья, задается вопросомъ о нричянѣ 
этого лвш енія перьевъ и говоритъ, въ объясненіе этой при- 
чвны, слѣдующее: <сила пера состоитъ обыкновенно въ тош>, 
чтобы тяжелое поднимать на высоту,—въ пространство воз- 
духа, гдѣ обитаетъ поколѣніе боговъ. И такъ какъ душа бо-

*) Политнка, VII, 517.
2) Тамъ же, VI, 507. С.
3) См. о психологоческомъ доказательствѣ у Б. Д. Кудрявцева въ его «Чте- 

нілхъ по федософіи релагіи* въ Щ т . Обозр. 1887, I, 250 и дал.
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лѣе чѣмъ тѣлесш ш у причастиа божественному (χε'/οινώνηκε 
δέ πη μάλιστα τδ5ν περί τό σΦμα του θείου ψυχή); божествен- 
иое же есть прекрас-иое, мудрое, доброе и все тоыу подобное: 
то этпмъ-то особенно пптаются и возраідатотся крылья дутп ; 
а  оть ігостыднаго, злаго и противнаго высшему они ослабѣ- 
ваютъ п гибнутъ. Итакъ великій воясдь на небѣ Зевсъ ѣдегь 
первый на крылатой своей колесннцѣ, устрояя вездѣ поря- 
докъ п объемля все свовмъ попеченіемъ. За нпмъ слѣдуетъ 
воинство боговъ и геніевъ, раздѣленное на одвнадцать отря- 
довъ; потоаіу что одна только Веста остается въ жилищѣ бо- 
говъ. прочіе уже, въ чпслѣ двѣпадцати, поставлеяпые ва- 
чалькпкаш і. предводительствуютъ каждый ввѣреннымъ ему 
отрядоыъ М. И  катсое множество восхитительныхъ зрѣлищъ въ 
предѣлахъ неба! Сколъко тамъ поприщъ, по которымъ проте- 
каютъ блаженные боги, псполняя всякій свое дѣло! Слѣду- 
ютъ же они за Зевсомъ, поколику всегда хотятъ и мог)'тъ; 
такъ ісакъ ненависть находнтся внѣ сонма боговъ. Но отпра- 
вляясь на праздникъ τί пяръ, онн идутъ подъ высшее про- 
странство небеснаго сводауже вверхъ по наклонной плоскостн. 
ІІоэтому колесницы боговъ, послѵлтыя ихъ ѵиравленію, ка- 
тятся ровно и легісо; а прочія- -съ трудомъ; потому что конь, 
причаетный злу, не бывъ хорошо вскормленъ возничимп, 
какъ-то тяжелъ, порывается п тяготѣетъ къ землѣ. Отсюда въ 
душѣ раждается безпокойство и упорная борьба. Дуіли, назы- 
ваемыя безсмертными. достигнувъ вершпны п вышедшп внѣ 
неба, становятся на хребтѣ его. Стоя иа немъ, онѣ враіда- 
ются виѣстѣ съ орбитою и созерцаютъ пренебесное. Мѣста 
пренебеснаго (ύπερουράνιον), вѣроятно, не воспѣвалъ никто изгь 
здѣш нихъ поэтовъ и никогда не воспоетъ, ісакъ надобно'. Оно 
таково— осмѣлимся уже высказать встину, особенно когда го- 
воримъ объ истпнѣ—оно есть существо безцвѣтное, безфор- 
мевпое, пеосязаемое, истипно сущее (δντως ουσα) и созерцае- 
мое однимъ правптелемъ дупти— умомъ: родъ истиннаго знаніл

3) Здѣсь мы оплть ішдимъ указапіе на учеиіе о 12 главныхъ божествихъ грс- 
^еской релпгіп.
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только около его *) имѣетъ свое мѣсто. Итакъ мысль Бога, 
питающаяся умомъ и чистымъ вѣдѣніемъ, и мысл*г всяяой дѵ- 
ши, любящей принимать должное, радуется, что по временамъ. 
видитъ сущее (το оѵ), и, усматривая ястину; насыщается и 
наслаждается ею, пока вращающаяся орбита не придетъ опять- 
въ тоже положеніе. Во время этого кругооборота она созер- 
даетъ справедливость, созерцаетъ разсудительность, соверцаетъ 
знаніе, и не такое, какое раждается. яли заключается одно въ- 
другомъ, какъ это бываетъ теперь у насъ. но знаніе, находя- 
іцееся въ истинно суіцемъ (έν τω δ έσ-tv δν δντως). Н асла- 
давшись созерцаніемъ в: другихъ истиняо сущпхъ предиетовъ і )і 
она снова пускается во внутренность неба и лдетъ домой. 
По возвраіценіи же, ея возничій, поставив7> коней къ яслямъ. 
даетъ имъ амвросіи и сверхъ того поитъ пхъ нектаромъ. Т а- 
ісова лшзнь боговъ. Что же касается до прочпхъ душъ, то однѣ 
изъ нихъ, наилучше слѣдуя ва Богомъ и подражая ему (θεω· 
επομένη χαΐ οίχασμένη), подиимаются съ номоіцію головы воз- 
ничаго 8) во внѣш нее мѣсто, и увлекаются тагсже орбитою,. 
не обезлокоиваемыя конями, съ трудомъ созерцаютъ еущее; 
а другія то поднлмаются, то опускаются п, вслѣдствіе непо- 
виновенія коней, вное влдятъ, ияое— нѣтъ. Нѣкоторыя же 
наконецъ, сколь ни сильно хотятъ онѣ подняться вверхъ, отъ. 
слабости погружатотся, падаютъ стремглавъ, попираютъ, да- 
вятъ другъ друга и стараются войти въ міръ явленій одна 
прежде другой. Отсюда— волненіе, толкотня. л чрезвычайный 
трудъ. Многія т ъ  нихъ при этоыъ случаѣ, отъ глупостп воз- 
ничихъ, дѣлаются калѣзсамн 4), ыяогія много лоыаютъ перьевъ.. 
а всѣ вообіце, послѣ тагшхъ трудовъ, остаются непосвящ ея- 
ными въ созерцаніе суіцаго и пдутъ иитаться пищею мнѣ- 
нія Ч  Но отчего это велнкое стремленіе влдѣть поле истины,

*) Т. е. летинпо сущаго.
2) Т. е. идей.
3) Иодъ голоиою лозничаго здѣсь разулЬетсл, конечно, умъ.
4) Это выраа^ніе хорошо объясняется иъ УІГ кп. Платонояой «Полптияп» (стр. 

535 Д)} гдѣ значеніе хромой душн олредѣляется по аналогіп съ хромымъ тѣдомъ.
*·) Подт» именемъ мпѣніЙ (ζόςα), въ лротивопозожность истинѣ л фіиософскимъ 

лознаніямъ, Платоиг разумѣетъ обикновешшл тсдовѣчеепіл позпаігія, непрестан-
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гдѣ она находится? Оттого, что приличная пища благород- 
нѣйш ей части души добывается только съ той паашти, и при- 
рода пера, облегчающая душу, питается только тою пшцек>> *). 
Изложивъ за хѣмъ и въ томъ же тонѣ, на основаніи того же 
орфикопиѳагорейскаго яоэтическаго преданія, ученіе о душе- 
переселеніяхъ, философъ нродолжаетъ: «человѣкъ долженъ 
познавать истину подъ формою такъ называемаго вида (είδος), 
который составляется изъ многяхъ чувственныхъ предсхавле- 
ній, приводимыхъ разсудкомъ во едино; а вто дѣлается чрезъ 
воспомянаніе о томъ, чхо душа яаш а нѣкогда видѣла (τούτο 
δέ έστιν άνάμνησις εχείνων α χοτ είοεν ήμφν ή ψυχή), сощтствуя 
Богу (συμπορευθείσα θεω) и. презирая все, называемое яынѣ 
существующимъ, приникада нысдію къ истинно-сущему (εις 
τό δντως δν). ΙΓο этому-то дастойно окрыляется только мысль 
фидософа, такъ какъ его воспоминаніе, по мѣрѣ силъ, всегда 
направлено къ тѣмъ иредметамъ, къ кохорынъ направдяясь, 
самъ Богъ елть существо Божественяое (προς οΓςτεβρ ο θεός 
ών, Λείος έστι). Такими-то воспоминаніями пользуясь правнль- 
но, человѣкъ достигаетъ поляаго освященія и одинъ бываетъ 
истинно совершенъ (τελεος δντως). Правда, чуждый житей- 
скяхъ заботъ и преданяый Божественному, онъ терпитъ уко- 
ризны толпы. каісъ помѣшанный: но толпа не замѣчаетъ, что 
онъ въ янтузіазмѣ» %). ІІтакъ вохъ гд& источникъ напіей идеи 
о Богѣ: непосредсхвенное созерцаніе самого Бога въ до-мір- 
номъ сосхояніи души нашей, когда умъ нашъ былъ гораздо 
чпще п созпаиіе яснѣе и живѣе, воспоыинаніе о чеыъ пе 
пзгладилось и доселѣ и возникаетъ съ болъшею или неньшею- 
ясностію при извѣсхныхъ болѣе иля менѣе возвышенныхъ 
состояпіяхъ иашего духа. И это тѣыъ болѣе, что, по ученію 
И лаю на. нашъ <умъ сроденъ съ причиною всего (νους γενουσιης 
τής του παντός αιτίας) п почти того же съ нею рода (хаі

но измѣняюиояся u яе пмѣюіціа между сибою оргашгоч-кой связи. иран.обт. :.т»чг
*ІІолпт.» VI, 508. Д. Е.

Федръ, стр. 24G. Д.—248. В.
2) Ibid. р. 249. В-—Д. Обг этомъ <воепоминаніп» или іпрппоминаніт оі. такжі-

ьъ Фелопі», стр. 72—77.
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τούτον σχεδόν του γένους) > *) Ибо объ этомъ згмѣ, <о господ- 
ствующемъ у насъ видѣ дуліи должно мыслить такъ, что въ 
немъ каждому Богь даровалъ ген ія ,—въ немъ, въ томт» на- 
чалѣ, котороыу и обитель-то мы отвели въ верхней части тѣла, 
соверш еино правильно полагая, что оно (т. е. качало) подни- 
маетъ насъ отъ земли, какъ пасажденіе не зенное, а  небе- 
сное, къ родственной намъ въ пебесахъ природѣ; такъ какъ, 
прпдавал намъ оттуда. гдѣ восприняла свое начало душа, 
также ж голову—корень нашей жизни, Богъ выпрямляетъ вге 
тѣло> а). И такимъ образомъ <ты признаешь бытіе боговъ, 
потому что нѣкоторое сродство съ Божественною природою и 
врозкденяое чувство (συγγένεια τις σε θεία προς το ξυμφυτον) 
заставляетъ тебя почитать и признавать ихъ> 3). Это заклю- 
ченіе, по прежпему, ггевольно напомннаетъ собою уже извѣстное' 
намъ мѣсто изъ рѣчи св. Ап. ІІавла въ Аѳинскомь ареопагѣ, 
гдѣ онъ говоригь со словъ языческяхъ греческихъ кт ж ни- 
κοβδ: сею бо и  родя (γένος) есмы (Дѣян. 17, 28).

Однако уже и т ъ  этихъ мѣстъ ученія ІІлатона, которыя 
мы прявели въ подтвержденіе мысли о томъ, что уму этого 
фнлософа предносилось, такъ называемое, психологическое до- 
казательство бытія Божія, нѣсколько выясняется еще и до- 
казательство историческое.

К  К орсунск ій .
(Продолжепіе будегь).

у) Филебъ, стр. 31. Λ.
2) ТиыеЙ, 90. A. В. 
а) Закон. X, 899. Д.
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С о д ѳ р ж а н іе . КраткіЙ отчетъ о состояиіл Харьковскаго Кпархігиьнаго женсьаго 
училнща за 188ö/9 учебный годъ.—Краткій отчегь о состоящей при Харьковскомъ 
Епэрхіальномъ женскомъ учн-іиідѣ церковно-приходсйой иі&олѣ эаІйѲ** учебный 
годъ.—Сдисокъ воспптанкицг IV и V классовт. Харьаовскаго Кіщрхіаіьнаго жен- 
сааго учялища, составлееный лосдѣ годичныхъ иояытаній за 188®,о ѵчебяый годъ.— 
Отъ Харыіовскаго Комптета ІІравославиаго Мишинерскаго Общеетва,—Киархіаль- 

ныя извѣщеніл.—Извѣстія н замѣтхн.—Объявленія.

К РА Т К ІЙ  ОТЧЕТЬ

о состояніи Харьновскаго Епархіальнаго женскаго училища за 188̂ ,4 э
учѳбный годъ.

1. Въ 1888/öö году Совѣтъ училища составляли:
а) предсѣдатель Совѣта, магистръ богоеловія, священникъ Тн- 

моѳей Буткевичъ, б) начальнида училища, окончившая курсъ въ 
институтѣ благородныхъ дѣвицъ дворянка дѣвица Евшіія ІІико- 
лаевна Гейдыгь, в) инспекторъ классовъ, кандидать богословія, 
священникъ Никандръ Онивевичъ, члены Совѣта отъ дузсовенства 
священникъ ІІанкратій Ивановъ н священннкъ Ііиволай Мощен- 
ковъ п д) почетный блюстптель no хозяйствеиной части тчнляиці 
Нпколай Александровичъ Чикянъ.

2. Въ отчетномъ году въ училпщѣ было: 6 нориалыіыхъ клас- 
совъ, 1 лриготовительный п однн церкоішо-приходскдя шкода.

3. Учебный персоналъ состоя.тъ изъ 12 иренодавателей, 11 учя- 
тельнидъ, 7 воспптателышцъ, 7 лепиньерокь н одной учіиѵдьни- 
цы дерковно-приходской школы.

4. Къ началу 1888/8э учебнаго ічда въ училищѣ числилось 289 
восллтанннцъ.

Въ августѣ 1888 года лринято 5U дѣвицъ,—48 въ мриптши- 
тельный классъ и 2 въ 3-й классъ.
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Вслѣдствіе этого 1889/8о учебный годх начался прп 339 восли- 
таннпдахъ изъ коихъ:

Въ ириготовительномъ классѣ было 52 восіштаншщы.
< I  < « 53 <
« I I  < < 50 <
< 1 1 1  « « 43 <
« I V  < < 49 «
< V < < 55 <

II въ ΥΊ < < 3 7  <

Всето < < 339 воспитаннидъ.
5. Въ теченіе 1888/э учебнаго года ирпнята была въ училище 

•одна дѣвица въ 3-й классъ.
Въ отчетномъ учебномъ году выбыло лзъ училидца 10 воспитан- 

нлцъ, а  щгенно:
Изъ II класса 2 воснитанницы 

< ПІ  < 2 <
н < V* « 6 воспитаннидъ.

6. Къ началу годичныхъ нсіштаній въ учллшцѣ числилось:
Въ лрлготовительномъ классѣ 52 вослитанпицы

< I < 53 <
if II < 48 <
< III < 41 <
< IV < 49 <
< V < 49 <

п в ъ VI < 37 <

Всего < 329 воспитанницъ.
Иослѣ годичныхъ испытаній, произведенныхъ въ

маѣ мѣсядахъ настояіцаго года по лостановленію училищнаго Со- 
вѣтн, оть 16 и 25 мая н. г.

А) Удостоены перевода въ слѣдующіе классы:

Изъ ирпготовятельнаго въ I  классъ 41 воспитанница (нзъ нихъ 
въ нервомъ разрядѣ 23).

Изъ І-го во II классъ 40 восіштанницъ (язъ нихъ въ первомъ 
разрядѣ 18).

Изъ ІІ-го въ III классъ 39 вослитаннпдъ Сизъ нихъ въ яер- 
вомъ разрядѣ 12).

Ияъ ІІІ-го въ IV классъ 21) восиитаннпцъ (лзъ нихъ въ пер- 
вомъ разрядѣ 15).
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Изъ ІѴ-го въ V классъ 35 воспитаніінцъ (изъ нихъ въ первомъ 
разрядѣ 15).

Изъ Ѵ-ro въ VI классъ 39 вослнтанницъ (пзъ нихъ въ первомь 
разрядѣ 15).

Окончшш лолный вурсъ училиіднаго образованія 57 воспитан- 
ницЪу которымъ, на основаніи § 3 ѵстава Епархіалышхъ женскихъ 
ѵчшшщъ, выдаются аттестаты съ званіемъ домашнихъ учительнндъ.

6. Оставлеяо въ тѣхъ-же классахъ на повторительный курсъ— 
по малоуспѣншости, по просьбѣ родитедей и болѣзнп.

Въ приготовительномъ классѣ 2 воспитан.
< I < 1
< 1 1  < 1
< 1 1 1  < 2
< IV < <

и въ V < 1
В. Восіштанницакъ, не окоачившимь экзаменовъ и не держав- 

шилъ таковыхъ вовсе—по болѣзни и другямъ уваяительнынъ прн- 
члналіъ, равно какъ и лолучившимъ неудовлетворительньія отаѣт- 
ки ло нѣкоторымъ лредметамъ, дозволело подвергнуться перевод- 
ному иелытанію и передержкѣ экзаменовъ лослѣ каннкѵлъ в-ь ав- 
густѣ мѣсядѣ,—именно:

Въ прпготовптельномъ классѣ 8 воспитанницамъ
< I  < 10 <
< 1 1  7 <
< ш  < ю <
< IV < 10 <

• < V < 8  <
8) Изъ числа иереведенныхх изъ младшихъ въ старшіе классы 

н окончившихъ курсь воспитанницъ, за отличные успѣхн н бла- 
гонравіе, по олредѣленію Совѣта, удостоены награвдетя похваль- 
ными листанн и книгами.

Въ приготовитедьномъ классѣ 9 воспитанянцъ
< I < 8 <

II < 6 <
< III < 7 <
< IV < 5 <
< V < 4  <
< VI < 3  <



С П И С О К Ъ
вослігганніщъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училнща, ко~ 
торыя за отличные успѣхи и отлпчное благонравіё* ло опредѣле- 

нін) Совѣта, шіграждаются похвальнымп листами.

Іюня Лчо дня 1889 г.

ІІрнготовител ьнаго класса: 1) Стефановская Евдокія. Жукова 
йрина, Ннколаевдчъ Александра, Колѣйчикова Анастасія; 5) Лю- 
барская 3-я Юлія, Тнтова Ларпса, Чудновская Нина, Ревская Ан- 
на, Маяцкая Матроиа. І-го класса: 1) Мирводина Дарія, Ирлходь- 
кова Софья, Мшкова Антонпна, Торанская 2-я Екатернна; δ) Ши- 
шлова Анна. ІІетрова Любовь, Сѣкирская Ларлса, Жуковская Алек- 
сандра. ІІ-іЧ) класса: 1) Феденко Евфросинія, Северпнова Софья, 
Капустянская 2-л Аяастасія, Толмачева Натадія; 5) Оглоблина 
Анна, Измнйлова Марія. ІІІ-го класса: 1) Шпшлова 2-я Дарія, 
Энеидова Алексацдра, Нопова 3-я Евдокія, Курасовская Анна. 5) 
Жукова Аына, Дейнеховская 1-я Елисавета. IѴ'-го класса: 1) Ко- 
тляревская Антонина, Васильковская Анастасія, Павлова 2-я Не- 
онилла, Энеидова Клавдія; 5) Макаровская Екатерина. Ѵ-го клас- 
са: 1) Мухина Евгепія, Юшкова Анастасія, Лашкарева Анна и 
ІІогорѣлова Анастасія.

С П И С 0 к ъ
воспитанніщъ VI класса Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учи- 
лища, окончнвшихъ курсъ и получаюідихъ аттестаты съ правами 
на званіе долашнихъ учительннцъ; прнчемъ лѣкоторыя изъ нихъг 

за отличные успѣхн и благонравіе, награждаются книгами.

І т я  2-/0 дня 1889 года.

1) Авксентьева Татіана, Агнявцева Антонина, Антонова Софьяг 
Басилевская Алексапдра; 5) Власова Серафима, Дейнеховская Алекг- 
сандра, Жукова Марія, Жуковская Марія, Измайлова Матрона. 10) 
Иннокова Зинаида, Іоспфова Ольга, Клпріанова Александра. Ко- 
лосовская Ольга, Крыжановская Анна; 15) Лобковская Анна, Лу- 
кашева Антонпна, Любарская Елеиа—награждена кыигою, Мака- 
ровская Анастасія, Мощенко Мярія; 20) Мухина Александра, Ни- 
кптская Лпдія, ІІавлова Аыастасія, Пестрякова Анна, Полянская 
Антоішна; 25) ІГономарева Татіана, Полова. Пелагія, Протолопова 
Антонпна—награждена кнпгою, Сергіевская Марія, Соколовская 
Маріл; 30) Степурская Лдексапдра, Терппловская Антонпна, Тол-

2 ti 4  ВѢРА И РАЗУМЪ
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мачева Адександра, Тптова Евгенія, Трояковн Марія; 35) Хнжил-
кова В ѣра, Чернявская Ольга, Штровальдъ Пелагія—нагрпждена 
к н ііг о ю .

Іірхишчанк. Аттестаты двѣнадцати сиротъ — овоігаившик курсъ Совѣтомъ 
училвща имѣютъ быть обиѣнеяы на свидѣтельстна, выдаваемыи изъ нанцелярщ г. 
лопечители учебнаго округа, съ покрытіемъ вгѣхъ расходпвъ по сену предмету 
м ъ  спедіальныхъ учн.тащпыхъ средствъ.

КРАТКІЙ ОТЧЕТЪ

о со сто я щ е й  при Х ар ьковскои ъ  ЕпархІальномъ женскомъ училищѣ церковно-при-
хо д ск о й  ш колѣ з а  18м/88 учебный г о д ѵ

Въ началѣ ѵчебнаго года въ состоящей нрв училиідѣ дер- 
ковно-приходской школѣ было 58 учащнхся,—31 мальчикъ н 27 
дѣвочекъ, изъ которыхъ соверпіенно неграіютные 25 мальчиковъ 
II 14 дѣвочекъ составпли 1-е оадѣленіе школы, a С мальчиковъ н 
13 дѣвочекъ, уже обучавшіеся въ школѣ въ прошло.чъ учебномъ 
году, составили 2-е ея отдѣленіе. ІСо времени зкзаменовъ чнсло 
это значительно сократилось,—именно: въ 1-мъ отдѣленіи школы 
осталось 23 учащихся,—13 иальчивовъ и 10 дѣвочекъ,—н во З-яъ 
отдѣленіи 16 учащихся,—5 шільчиковъ н 11 дѣвочекъ,—всего въ 
обопхъ отдѣленіяхъ 39 учащихся,—-18 мальчиховъ н 21 дѣвочка.

Изъ общаго чпсла учащихся въ школѣ 1 мальчикъ и 2 дѣвоч- 
ки принаддежали къ духовному званію, а ос/гальныя дѣтн мѣщане 
д крестьяне.

ІІо духу, характеру п объеыу преподаванія, обученіе въ школѣ 
велось согласно утверзденной Св. Сѵнодомъ дрограымѣ учебныхъ 
нредметовъ для одноклассныхъ церковно-дриходскихъ школъ. Со- 
держалась школа исключительно на общія учнлищныя средства.

Ученіе въ щколѣ начялосв 17 августа н оеончвдось 20 мая.
Завѣдывалъ обученіемъ въ щколѣ инспекторъ кдассовъ учнли- 

ща, священннкъ Никандііъ Оаикевячъ, Зажоня» Божій лреподалалъ 
членъ Совѣта училдща, свяіденннкъ Николай Мощенковъ, русско- 
му II славянскому языкамъ, ариѳиетнкф, дерковному яѣнію и чн- 
столисанію обучала учительнида иіколы Надежда Ивааовна ІІопо- 
ва. Вмѣстѣ съ ними дѣятельное участіе въ обученіи школьнпвевъ, 
иринималн II воспитанницы училища, нрактическн приготовляясь 
чрезъ это къ шюстоятельнымъ трѵдаыъ по окончаніи курса въ 
качествѣ учятельніщъ народныхъ школъ. Ежедневно но двѣ восііи- 
таннпцы У класса присутствовадп иа всѣхъ урокахг законоѵчите-
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ля и учитедышцы, прислушивадпсь и присматривались къ тому 
какъ должно вестись элементарное яреподаваніе и такимъ образомъ 
готовнлись къ дѣятельному ѵчастію въ преподаваніи по переходѣ въ 
ΥΊ классъ. Воспитанниды VI класса, пріѵчаясь къ управленію піко- 
лою, ежедневно но двѣ лрисутствовали на урокахъ законоучитедя 
и учителышцы, помогали имъ въ наблюденіп за учащимися какъ 
во время уроковъ, такъ и въ проагежѵткахъ между ними, раздава- 
ли и собирали отъ нпхъ ѵчебныя цринадлежности и въ классномъ 
журналѣ залисывали содержаніе каждаго урока; вмѣстѣ съ тѣмъ 
одна пзъ нихъ руководила дѣтьмн и наблюдала за исполненіемъ 
заданныхъ имъ самостоятельныхъ работъ въ тѣ часы, когда учи- 
тельяяда давала урокп въ другомъ отдѣленіл. Для лріобрѣтенія 
навыка въ нреподаваніи, воспитанницы VI класса училища въ по- 
слѣобѣденные часы, отъ 3 до 5 пополудни, релетироваля съ дѣть- 
хш уроки, преподанньіё утромъ законоучителемъ в учительницею, 
занимаясь каждая съ отдѣльною группою язъ 3—4 школьниковъ; 
такъ какъ для этпхъ занятій воспитанниды ΥΙ класса быля раз- 
дѣлены на три грулпы, занюіавшіяся черезъ день, то каждая во- 
спитпннида еженедѣльно два раза участвовала въ этнхъ репети- 
діонныхъ урокахъ. Цослѣ Рождественскихъ праздниковъ до конда 
учебныхъ занятій въ училищѣ во время послѣобѣденныхъ реяети- 
діонныхъ уроковъ въ школѣ воспитанниды ΥΙ класса училища, 
чередуясь между собою, занимались уже каждая еъ дѣлымъ отдѣ- 
леніемъ шеолы.

Вмѣстѣ съ этнмъ, со второй недѣли великаго поста до оконча- 
нія уроковъ въ училищѣ вослптаннпцы ΥΙ класса поочереди 
утромъ давали самостоятельные урокп въ обопхъ отдѣленіяхъ пгко- 
лы по русскому и елавянскому языкамъ и ариѳметикѣ, для чего, 
нодъ руководствомъ завѣдующаго школото л учптельниды, предва- 
рительно составляли планъ урока; урокп этл давались, по возмож- 
ности, въ лрисутствіи всѣхъ воспитаннидъ ΥΙ класса училища п 
по окончаніп разбирались завѣдующимъ школою пли учительшіцею.

22-гі) мал лроизведены были обоямъ отдѣленіямъ тколы годо- 
иыс зкзамены коюіиссіею изъ предсѣдателя Совѣта учнлища, на- 
чальнпциг училиіда, инспектора классовъ, законоучителя и учитель- 
ниды школы, a 26 згая законоучителемъ тколы въсослуженіи съ 
дѣлояропзводптелемъ Училнщнаго Совѣта діакономъ Ѳеофаномъ 
Чернявскнмъ совершено благодарственное Господу Вогу молебствіе. 
прн которомъ все положенное пѣли сааги школьникя.

На основаніи годовыхъ и экзаменскихъ балловъ лризнаны до- 
стойяымп награды книгаігп заотлочные успѣхи девять учащихся.
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Харьковскаго Епархіальнаго женскаги учнлдща ж ІУ88/8о учебный г.

IV КЛАССА.

А )  удостоепы перевода as 1-й клиссз.

1) Агнивдева Анастасія, Аксененкова Вѣра, Арефьева Надеада, 
Васильковская Анастасія награждена похв. лдстомъ; 5) Власова 
Александра, Грабовская Дарія, Дзюбанова Алевсандра, Жуковсвиш 
Анна, Жукова Александра; 10) Клементьева Екатернна, Котлярев- 
ская Антонина награждена похв. листоігь, Кошлакова Надежда, 
Краснокутская Елена, Кустовская Ольга; 15) Ладенкова Анна, Ло- 
шкарева Волентнна, Лукашева Ольга, Макаровская Екатерина ші- 
граждена іюхв. лястоиъ, Набокова Александра, 20) Павлова 1-я Аныа. 
Павлова 2-я Неонилла награждена похв. листомъ, Поішва Елисаве- 
та, Сапухина Евдокія, Сильванская 1-я Марія ГНик.); 25) Силь- 
ванская 2-я Марія (Леон.), Діюсарева Ольга, Степурская Вален- 
тнна Сукачева Анна, Сузизга Евфрасія; 30) Торанская 2-я Нагд- 
лія, Черняева Евдокія, Щепинская Евдокія. Ннеидова Клпвдія 
яаграждена похв. лнстомъ, Яновская Наталія; 35) Ѳедорова Раиса, 
Копѣйчикова Антонина будетъ яереведена, если представитъ экаа- 
менскій списокъ ло чистопнсанію.

Б )  B ydym s переоедепы es Ѵ-й классд, ес.ги передерэюаш ydoa- 
лепш рительио экзаменя послѣ каникуля.

По Закону Божію: Капустянская Александра, Косьмина Елена, 
по славянскому языку: Пономарева Аннсія, 40) Колосовская І-я 
Марія (Мих.), Колосовсрая 2-я Марія (Иван.), Ющкова Надеада, 
по географіи: Твердохдѣбова Неонплла, Торангкая 1-я Пелагія; 
45) Полтавцева Елисавета—по русскому и славянскоігу языкамъ, 
Татаринова Анаетасія—·no ариѳметикѣ н географіи.

В )  Уеольняются m s  училища no прослЛѣ родителеіь
Бугудкая Анастасія, Раевская Александра; г) и увольняется изъ 

училища Андронова Марія.
V КЛАССА.

А )  Удостены перееода es ѴІ-й Macs.

1· Алексѣевская Лидія, Артюховская Екатерина, Брайловская 
Марія, Будянская Любовь; 5) Бутковская Евгенія, Ветѵхова Анна, 
Грекова Марія. Грызодубова Галлина. Губская Вѣра; 10) Дахніш-
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ская Ксенія, Жданова Аиоллішарія, Клпментова Наталіл, Косьмн- 
на Аина, Корнильева Анна; 15) Краспопольская Екатерпна, Ла- 
шкарева Анна награждена похв. лпстомъ, Лядская Татіана, Мак- 
симова Марія, Можелевслая Анна; 20) АІухпна Евгенія иаграждена 
похв. лпстомъ, Оглоблпна Елена. Навлова Евгенія, Иетрова Елн- 
савета, ІІогорѣлова Анастасія награждена нохи. листолъ; 25) ІІо- 
дольская 1-я Антонвна, ІТономарева 1-я Серафпма (Иван.), Доно- 
марева 2-я Серафтіа (Андр.), ІІрпходькова А нтонииа, Раздольская 
Аина; 30) Рѵбннская Марія, Селезнева Марія, Соколова Елена, 
Ооколовская Марія, Северинова Аина; 35) Татаринова Анна, Чер- 
нявская Людмнла, Эллинская Марія. Юпгкова Анастасія награж- 
дена ігохв. лнстомъ и Лновская Юлія.

В )  В уд у іт  переведены ая ѴІ-й классз, если передероттз -удо- 
влетоорительпо эпзамет послѣ каттулз.

40) ло елавянскоыу языкѵ: Жукова Марія, Стѵпнпдкая Наде- 
жда, Умандева Софья іго русскомѵ языку, Савенко Евдокія ио гео- 
метріи, Лѣснядкая Марія по лсторіи; 45) Мощенко Анна по За- 
кону Божію п географіи. Мартыновичъ Анастасія во исторіи и 
славянскому языку, Лодольская 2-я Елена ііо сочіін. п исторін.
В )  Оставляется I ' классѣ на повторгтгелъпый nypcz no

болтпи.
ИІебатпнская Ирина. *

Г )  Уѳольняется іш  училища.
Сабинина Софья.

Отъ Харьковснаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества,

Въ Харьковскій комвтетъ лравославнаго миссіонерскаго общества 
за Май мѣсяцъ лоступнлп слѣдующія пожертвованія: собрано бдаго- 
чинными въ недѣлю правоелавія: 3-го Зміевскаго окрѵга 46 р. 49 κ., 
1-го Богодѵховскаго округа 49 р. 71 κ., 2-го Валковскаго округа 43 р, 
1 κ., 2-ін) Волчанскаго округа 40 р. 70 κ., 1-го Зміевскаго округа 94 р. 
5 κ., 2-го Зміевскаго o K jiy ra  40 р .10 κ.. пмъ же лредставлено собран- 
ныхъ по листамъ отъ разныхъ лпцъ 16 р. 54 κ., собрано свящ. Іоан- 
номъ Хижняковымъ въ недѣлю православія 3 p., благочин. 3-го 
Лебединскаго округа въ ту же недѣлю 52 р. 82 κ., отъ ыѣщанина 
Александра Николаевича Пустовалова 3 p., собрано благочинными 
въ недѣлю лравославія: 1-го Старобѣльскаго окрута 80 p., 2-го



Ахтырскаго округа 40 р. 25 κ., 4-го Харшшскаго округа 46 р.
6 κ., 3-го Ахтырскаго округа 23 р. 29 κ., 2-го Суыскаго округа
78 p., 2-го Изюмскаго округа 54 р. 30 κ., 1-го Изюмскаго округа
42 рм 2-го Лебедннскаго округа 23 р. 81 κ., 3-го Старобѣльсвііго 
округа 62 р. 26 к.,, 4-го Изюмскаго округа 20 р., 1-го Волчанска- 
го округа 27 р. 86 κ., 1-го Еупянсхаго округа 80 p.. отъ мѣща- 
нпна Васчлія Колонтаевскаго 3 p., отъ благочин. 1-го Валковска- 
го округа собрано въ недѣлю православія 41 р. 60 км оть кресть- 
яипна Ивана Олѣйника 3 p., собрано имъ оть разныхъ лидъ 6 р. 
6 благочпн. 2-го Зміевскаго округа собрано по лнстамъ 0 p., 
казначеемъ комитета представлено полугодичныхъ нроцентовъ по 
14 бплетамъ Харьков. городскаго купеческаго банка 4G р, 31 κ., 
благочин. 1-го Лебединскаго округа лредетавлено собрпн. въ не- 
дѣлю православія 31 р. 58 к.? благочян. 1-го Сумскаго округа со- 
брано въ недѣлю лравоглавія 137 р. 23 к. и отъ священника Іа- 
кова Павлова 3 р.

Всего въ маѣ мѣсяцѣ иостушло на распространеніе правосла- 
вія между язычникамп Имперін 1263 р. 3 к.

Журнальнымъ постановленіемъ комитета православнаго мнссіо- 
нерскаго общества отъ 20 февраля сего года, между лрочимъ, олре- 
дѣлено: «проситьо. о. благочпнныхъ, настоятелей и настоятедьницъ 
монастырейГ внестя въ сѵнодшш п т  покойнаго мужа старобѣль- 
ской мѣщанки Евгенін Остаховой Ioanna для всегдашняго ломи- 
новенія его л всѣхъ сроднпковъ въ установлеииое вреяя>.

Епархіальныя иавѣщенія.
У к а з о м ъ  П р а в я т е л ь с т в у ю іц а г о  С е н а т а  о т ъ  2 5  а п р ѣ л я  1 8 8 9  года за  &  4 5 :

а )  И р о и з в е д е н ы  з а  в ы с л у г у  л ѣ т ъ ,  со е т а р ш и ііс т в о ж ъ  

no Харъковской семинаріи:

Б ъ  С ш а т с к і е  с о в ѣ т п ш и — к о л л еж ск іе  с о в ѣ т н н к и . п р е а о д а в а т е л в :  А л·:- 

к с ѣ й  В е р т с л о в с к ій ,  Ѳ е д о р ъ  С а д о в ъ , Н н к о д а й  С т р а х о в ъ , С т с п а н ъ  Ш ш ііН ар*:въ, 

в с ѣ  с ъ  2 4  о к т я б р я  1 8 8 8  г о д а .

—  В ъ  к о л л е ж с к і е  с о в ѣ т н і ь к и — н р е п о д а в а іѵ л ь , н а д в о р н ы й  с о в ѣ т н и к ь  

М и х а іш »  Д и о р о н р а в о в ъ  с ъ  1 а в г у с т а  1 8 8 8  го д а .

—  В ъ  ш д в о р н ы е  с о в ѣ т п к к и — к о л л й н с к іе  а с с е е о р ы : п р с і ш д а в а м ь
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С е р г ѣ й  Б у л г а к о в ъ  со  2  с е н т я б р я ,  п о м о щ н и к ъ  и н с п е к т о р а  В а с и л ій  П о н о м а- 

р е в ъ  с ъ  2 3  о к т я б р я  1 8 8 7  г о д а .

ηό Харъковскому духоѳному училищу:

—  В ъ  статскіе сот ът т іт —с м о т р и т е л ь ,  к о л л е ж с к ій  с о в ѣ т н и к ъ  А л е - 

к с а н д р ъ  С п е г и р е в ъ ,  с ъ  2 4  о к т я б р я  1 8 8 8  г о д а .

no Купянскому духо&ному учіьтщу:

—  В ъ  н а д в о р н ы е  с о в ѣ т н и к и —  к о х л е ж с к ій  а с с е с о р ъ  у ч и т е л ь  А л ек сан д р ъ - 

М а к у х и н ъ  с ъ  1 4  а в г у с т а  1 8 8 8  го д а .

б )  у т в е р ж д ь п ы  со  с т а р ш я н с т в о м ъ  в ъ  ч и н ѣ  коллежспаго ассесора:
Н р е п о д а в а т е л ь  Х а р ь к о в с к о й  с е ы и д а р іи  Н и к о л а й  П р о т о п о п о в ъ  с ъ  3  сен- 

т я б р я  1 8 8 4  г о д а  и  у ч и т е л ь  Х а р ь к о в с к а г о  д у х о в п а г о  у ч н л и щ а  И в а н ъ  Е в е ц -  

к і й  е ъ  2 3  д е к а б р я  1 8 8 3  г о д а .

—  О л р е д ѣ л е н н ы й  н а  в т о р о е  с в я щ е н н и ч е с к о е  ы ѣ с т о  к ъ  Г е о р г іе в с к о й  ц е р к -  

в и  с л о б . Б а р в е и к о в о й ,  Н з ю м с к а г о  у ѣ з д а ,  о к о н ч и в ш ій  к у р с ъ  в ъ  Х а р ъ к о в -  

с к о й  д у х о в и о й  с е м и н а р іи ,  М и х а и л ъ  Ю ш к о т  2 8  м а я  п о с в я щ е н ъ  в ъ  с а н ъ  

е в я щ с н н и к а  к ъ  о н о й  ц и р к в п .

—  С в я щ е в н и к ъ  с е л а  К о л ь ч е н к о в а ,  С у м с к а г о  у ѣ з д а ,  І о а и п ъ  Е о в а л е в с к ш  

и е р е м ѣ щ е н ъ ,  с о г л а с н о  п р о ш е н ію ,  н а  с в я ід е н н и ч е с к о е  м ѣ с т о  в ъ  с л о б о д у  Г о - 

л у б о в к у  С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а .

—  С в я щ е ш ш к ъ  С и н е о н ъ  Ф л о р и п с к г щ  п е р е м ѣ щ е н н ы й  и з ъ  с л о б о д ы  О дно- 

р о б о в к и ,  о с т а в л е н ъ  н а  л р е я ш к ы ъ  м ѣ с т ѣ  в ъ  с л о б о д ѣ  Б е р е з о в к ѣ  ^ а р ь к о в е к а г о  

у ѣ з д а  п р и  Н и к о л а е в с к о й  ц е р к в и .

—  О в я щ е п н н к ъ  І І я т н п ц к о Й  д е р к в н  с л о б . В а к и р о в к н  А х т ы р с к а г о  у ѣ з д а ,  

Н и к о л а й  А к и м о в з  в о л е ю  Б о ж іе ю  у м р е , а  и а  е г о  м ѣ с т о  л е р с в е д е н ъ  с в я щ . 

К а з а и с к о й  ц е р к в п  с . Д е р е в о к ъ  т о го -ж о  у ѣ з д а  В а с и л ій  С у ш к о в д .

—  С в я щ е н и и к ъ  Т р о іщ к о й  ц с р к в л  с . Б о б р и к а ,  Л е б е д и п с к а г о  у ѣ з д а ,  М ак- 

с і ім ъ  С е р і і е в с к Ш  л с р е н с Д е ііъ  к ъ  Н ш ш с в с к о й  ц е р к в и  с . В л ѣ з е к ъ  т о го -ж е

—  Н а п р а з д я о с  с н я щ е ш ш ч е с к о е  м ѣ с т о  в ъ  с л . О д и о р о б о в к у  Х а р ь к о в с к а г о  

у ѣ з д а  о я р с д ѣ л е п ъ  о к о н ч и в ш ій  к у р с ъ  с с м ш іа р іп  Л с о ш ід ъ  Т І о п о в ъ .

—  І І с а л о л іц п к ъ  У с п е н с к о й  ц с р к в п  с л о б о д ы  Б ѣ д о - К у р а к п п о й  С т а р о и ѣ д ь -  

с к а г и  у ѣ з д а  Г р п г о р ій  С т е ф т о в с к т  о п р е д ѣ л е п ъ  н а  д іа к о н с к о ц  ы ѣ с т о  к ъ  

т о й  ж с  ц е р к к п .

—  І Іс а л о м щ н іп »  t u .  ІІодгс>]н>ш;ц О г а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а  В а с и л ій  К о р ш і л ь -  

e e s  « п р е д в л е п ъ  и а  ш т а т н о е  д іа к о и с в о с  л ѣ с т о  к ъ  У с п е и с к о й  ц е р к в п ,  с л о б о -  

д ы  Н и и ін с й -П о к р и в к п  того-ж·.* у ѣ з д а .

—  Н а  п р азд яо і.·  и с а л ю и ц п ц к о с  м ѣ г т о  к ъ  С е р г іе к с к о й  2 - й  Х а р ь ііо к с к о Й
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м уѵ кской  г и м н а з і п  л е р о і ѣ і ц е к ъ  д іа к о н ъ  В о з н е с е н с я о й  ц ѵ р к в н  г . Г к р ы и а е в а  

З м іе в с к а г о  у ѣ з д а  Ф и .ш п п ъ  Пестряковб.
—  Н а  п р а з д и о е  п с а л о д щ и ц к о е  м ѣ с то  к ъ  І Іе г р и в е р и г с к о й  ц ѵ ркви  Х а р ъ - 

к о в е к а г о  т ю р е м и а г о  з а м к а  и  у ч и т е л я  ш о д ы  п р н  о и о м ъ  з а а к ѣ  « и р е д Ь л с и ъ  

с ы н ъ  с в я і ц ш ш к а ,  у ч и т е л ь  с е д ь с к а г о  и а р о д и а г о  у ч н л ш в ц  М ш а н л ъ  В а с ш ь -  

к о в с к і й .

—  О к о н ч и в ш ій  к у р с ъ  в ъ  К у п я н с к о л ъ  д у х о в н о н ъ  у ч я л и щ ѣ  П а в е л ъ  Че- 
бановб о п р е д ѣ л е н ъ  н с а л о ы щ и к о м ъ  к ъ  ц е р к в и  с . Ы и лодовой  В о л ч а и с к а г о  у ѣ з д а .

—  Н с а л о м іц і ік и  К р е с т о в о з д в и ж е ііс к о й  д с р к в и  с е л а  Ч е р м с с к о - А о з о в о й  In* 

а п и ъ  Кустоосжій ц Р о ж д с с т в о  - Б о г о р о д и ч н о Й  ц е р к в н  с е л а  У д ъ  Х а р ь к о в -  

с к й го  у ѣ з д а  М и х а д л ъ  Толубопь,—п е р е м ѣ щ е н ы  о р і г ь  н а  м ѣ с т о  д р у г а г о .

—  І І с а л о и щ и к ъ  с л . Б о р п в о й  Іѵ у н я н с к а го  у ѣ з д а  І о а п н ъ  Ковалевз ттѵре- 

н ѣ іц е н ъ  в ъ  с л . Г о р о х о в а т к у  т в го -ж е  у ѣ з д а .

- -  С в я іц е п н н ч е с к ій  с ы н ъ  В а с іг л ій  Лаеловд и п р с д Ь л е н ъ  н а  п с а л о м іц н ц -  

к о е  м ѣ с т о  в ъ  с і .  К а м е н к у  О г а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а .

—  С ы и ъ  п с а д о м щ п к а  Ф е д о р ъ  С ѣ н ц о в ^  о п р е д ѣ л е н ъ  п с а д о ю ц и к о іг ь  к ъ  

У с п с н с к о й  д е р к в н  с л о б о д ы  Б ѣ л о к у р а к н н о й  С т а р а б ѣ л ь с к а г о  у і з д а .

—  У т в с р ж д е и ы  к ъ  д о л и ш о с т я  ц е р к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ :  г ь  Н н к о л а е в с к о й  

ц е р к в и  с л о б . Л и п е ц ъ ,  Х а р ь к о в е к а г о  у ѣ з д а ,  к р е с т ь я в п н ъ  Т е р е н т ій  11одду&~ 
н ы і і — н а  в т и р о е  т р е х л ѣ т іе ;  к ъ  А р х а н г е л о -М н іа й д о в с к о й  ц е р к в и  еел а  Ш у б в -  

л о й ,  т о г і н к е  у ѣ з д а ,  к р е с т ь я п и и ъ  М н р о н ъ  Хорит; ѵ ъ  Н я к в л а е в е к о й  ц е р к -  

к и  с л . Г р и г о р и в к п  в р е с т ь я н и н ъ  Е и е л ь я н ъ  Ε ι ο ρ ο β δ ;  к ъ  А р х а н г е л о -Г а в р Ь  

и л о в с к о й  ц е р к в н  с л . Г а в р и л о в к и ,  И зю м с к а го  у ѣ з д а , с т а т с н ій  с о а ѣ т н и г ь  Сер- 

r t i f t  А л е к с іш д р о в д ч ъ  Раежкій; к ъ  Т р о и ц к о й  ц к р к в в  с л . М а л о й - Б а х ы ш г в а х я ,  

т и г и -ж е  у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н и н ъ  С ѵ м ео н ъ  Симоненко; к ь  д с р к в и  сл о б . Н о м -  

И е п о в а  С т а р о б ѣ а ь с к а г і)  у і и д а ,  к р е с т ь я н и іг ь  І І е т р ъ  И ж м с к і и ;  к ъ  ц е р ів и  

м . О с іш о в о й , т о ги -ж е  у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н а н ъ  іѵ о сьва  Ѵ . м с а р ш ;  к ъ  ц « р я в н  

( \ і .  Б ѣ л я е в к ц ,  т и г и -ж и  у ѣ з д я ,  І І л а т о н ъ  Козюберда; к ъ  ц е р к в н  ш Ь .  Н етр о - 

н а в л о п к и ,  т о г о -ж с  у ѣ з д » ,  к р с с т ь я и и и ъ  В а с и л ій  Богиня; в ъ  І Ір е о б р а ж н с к о й  

д с р к в п  СѵТ. Б о л ь ш а г о  Б у р л у к а ,  В о л п а н с к а го  )*ѣзда, д в о р я н и н ъ  В а с и і й  5 « -  

і Ш н с к і и ;  к*і» П с т р о -ІІа в .ю в с к (іі1  д с р я в н  г . А х т ы р к н  к р е с .т ь я н п ігь  В со д о р ъ  

К н р п л л о в и ч ъ  Б абіт ;  к ъ  А р х а п гс л о -З Іи х а й л о в с к п Й  ц е р к в н  г . А х т ы р к и  жол- 
л а ж с к ій  р е г п с т р а т а р ъ  М п х а п л ъ  В и к т о р о в и ч ъ  Бакевичв - Піуковпсіи; г ь  

П р и о и р а ж е н с к о Й  ц е р к в и  с .  С т а р о - Я в а н о в к я ,  А х т ы р с н а г о  у і а д а ,  к р г с т ь я н я г ь  

Д а и іп л ъ  В а с в л ь с в и ч ъ  С ѣ р и к д ;  к ъ  І Іо к р о в с к о й  ц с р к в н  с .  П и г а р г в ін .  < у я -  

с к а г о  Д"Ьзда, к р е с т ь я н и н ъ  І о а п п ъ  Н ики*]»ор»вичъ Е а с ь н н о в я ;  к ъ  Аіш<*:іа- 

ч а т ь е в с к о й  ц е р к в п  е . І Ід ь м к в і» , τ ο η ι -же у ѣ з д а .  д в о р я и и п ь  А н д р ей  А и д р "  β π ί ι»  

С авіш  U к ь  Іо а іш о -П р с д т с ч с н с к о й  ц е р к в н  сл. М ѣ л о з а т к и , к у п я и г н а п і  

у т^зд а , к р с с т ь я і ш н ъ  Б а с и л і й  Ыахиицкік.
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Й З В Б С Т І Я  И  З А М Ѣ Т К И .

С о д ѳ р ж а н іе . О к р е д ѣ л е н іе  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ я од а  о  л р а зд п о в а п іи  п я ти д е сятал ѣ тія  воз- 
с о е д в н е п ія  у в іа т о в ъ  съ  п р авск х іавн о ю  Ц е р к о в ію .— ІІредстош цее д е р к о в н о е  торж е- 
с х в о  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи .— Б р а к о с о ч е т а п іе  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В ы ео ч е ств а  
В е л и к а го  К н я з я  И а в л а · А л е к с а н д р о в и ч а .— И ом ол в іса  Е г о  Г Ь ш е р а т о р с к а г о  Вы со*  
ч е с т в а  В е л и к а го  К н я з я  П е т р а  Н в к о д а е в и ч а .— Н о л о ж е н іѳ  п р а н о с д а іш а го  духовен -  
с т в а  я ъ  В о л г а р іп .— А е т ъ  пъ о б р а з д о в о й  ш колѣ п р п  Х а р ь к о в с к о й  Д ѵ х о в н о й  Се-

м в н ар іи .

— Святѣйпіій Синодъ, ио случаго иредстоящаго 8-го сего іюня 
лразднованія ігятидесятилѣтія возсоедпненія съ ІІравославною Цер- 
ковію западно-русскихъ уніатовъ, опредѣленіемъ, отъ 2 іюня 1889 г.. 
за Л? 137, постановилъ: предписать преосвященнымъ: Литовскоиѵ, 
ІІолоцкому, Могилевскону л Минской духовной консисторіи сдѣ- 
лать безотлагательно расиоряженіе о прочтеніп изданнаго по сему 
поводѵ синодальнаго посланія въ церквахъ сихъ епархій 8-го ію- 
ня, илл въ первый, по полученіл носланія, воскрссный или празд- 
ничный день, лредъ началомъ благодарственнаго молебствія, порг- 
чивъ лри сеиъ лреосвященнымъ елархій: Кіевской, Волынской л 
ІІодольской сдѣлать таковое же распоряженіе по отношенію къ 
церквалъ тѣхъ приходовъ, въ коихъ были возсоединивнгіеся с*ъ 
Иравославною Церковію уніаты; о чемъ, для надлежащаго испол- 
ненія, налечатать настояідее опредѣленіе, виѣстЬ съ посланіемъ 
въ <Церковн, Вѣдом,».

В О Ж ІЕЮ  МИЛОСТІЮ

Сѳятѣйшій ЛравительствующШ Всероссійскій Ciinods»
Возлгобленнымъ о Господѣ чадомъ правослявныя Греко-Росеій- 

скія Церквп, наилаче же сущимъ въ западныхъ предѣлахъ Россіп.
4

Ліаюдать Господа нахиею Іисуса Христа и 
любы Вош и Отца и общеніе Сеятаю Духа со 
ваьми еами (2 Коринѳ. 13, 13).

Ио неизреченлолу милосердію Божію, полвѣка тому назадъ, со- 
верлшлось знаменатедьное ддя Православной Церкви событіе; ве- 
лнкое лножество людей русскаго рода, отъ отцовъ издревле-лра- 
вославныхъ, наслліемъ и лестію отторглутыхъ въ лагубную ѵнію 
съ латднствозгь, лознавъ въ своей братіи свѣтъ истины, любовію 
возсоедлнено съ Церковію Дравославно-Каѳолическою. Веліе было 
торжество святой лаікей Церкви, велія была ея радость, веліе Бо- 
гу благодареніе! Радуетея и ныиѣ ІІравосдавная Церковь, благо-
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дарнѣ воспонпная лреславлое сіе событіе, п возпоситъ молитвѵ 
вѣры къ верховному пастыреначальнлку Господу Іисусу Христу, 
да утвердитъ всѣхъ ея чадъ въ чпстомъ исповѣданіп вѣры, еди- 
ломысліи и единодушіи.

Унія съ Римомъ не лринссла отдамъ вашимъ вожделѣинаго ы і і -  

ра. Много лретерлѣля за свою вѣрность матери Деркви тѣ ея ча- 
да, кои не покорнлись насилію н сохранили древнее своедостоя- 
ніе — святую православную вѣру; не наіпли въ единеніи съ Ри- 
зюмъ успокоенія и тѣ, кои; устулая насилію, мнилл обрѣстп миръ 
и сохрапить родной церковный обрядъ своЙ: папская власть токмо 
унлчтожила праотеческую ихъ Церковь л законныхъ ея пастырей 
о явпла имъ ловую .тесть, привлекая всѣхъ въ чуждое языку на- 
іпему, Рихгу же сродное латлнство.

Но Богъ благословилъ люди своя миромъ, когда отторгнутые 
отъ едпненія съ Православною Церковію лаки иозвратились въ 
общеліе со всѣми вкупѣ вѣрно въ ней пребывающими: Се, ч ш  
добро или  что красно, но еже ош т и братіи вкупѣ! По истинѣ 
неисчислимы блага едлненія вашего съ святою ІІравославпою Цер- 
ковію. Храмы Божіи, лрежде стоявшіе въ нищегЬ и запусгішіи, 
украсились благолѣпіемъ и умножвлись въ чнслѣ; возстановлены 
въ нихъ поллота и красота древпяго греко-восточнаго церковно- 
славянскаго богослужебнаго чина, учреждены я учреждаются у васъ 
многочисленныя училища, нерѣдко подъ самою сѣнію святыхъ хра- 
мовъ, для вѣрнаго назпданія васъ п чадъ валіихъ, дабы всѣ со- 
гласно славословилн Творда всяческпхъ и ІІодателя всѣхъ благь. 
Земля ваша просіяла мужами лравды п совѣта, добрыяи пасты- 
рями Церкви и учителями вѣры и закона; явкла и нсповѣдни- 
ковъ правды, вѣрныхъ сыновъ общаго нашего Отечества, добрѣ 
лодвизавтихся и дуліу свого положивпшхъ за вѣру въ недавнюю 
годину смуты. Ііоминайте имена ихъ и страданія предь Богомъ, 
поминайте и нрародителей вашнхъ, въ давнія времена за вѣру 
огъ врага пострадавшихъ. Помннайте дѵховныхъ наставниковъ ва- 
шихъ л вождей, лриведшихъ васъ въ единеніе съ прародитеіьскою 
вѣрою. Ихъ же взиракще на скончаніе жительства, подражайте
вѣрѣ йхъ. *

Чада возлюбленная! Стойте твердо въ вѣрѣ лравославной, въ усер-
діи къ храмамъ Божілмъ и въ добродѣтельной жизни, и утверж-
дайте дѣтей вашихъ въ благочестіи, въ добрыхъ нравахъ и въ
вѣрной преданности Дарю Православному. Сотворивый же иасъ
отъ единыя крове, въ Тропдѣ славимый Гослодь Богъ Вседсржи-
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тсль и всѣхъ совокупиішй во Единую Святую Соборыую и Ап<ь 
стольскую Церковь, подъ едиыою Главоіо Сыиа Свосго Господа на- 
шего Іисуеа Христа, Той да утвердлтъ васъ іѵь вѣрѣ поішстыдцой, 
въ любвп нолицемѣриоіі II въ иеиоколобнмои иадеждѣ небесяаго 
Своего царствія. Амшіь.

Подліпшое иодішсали: I lm fo j t f  млтроііолнтъ ІІоигородскій п 
С.-ГІетербургскій, Ииканорд архіешіскоиъ Херсоискій л Одесскій, 
Гсрм ат  еішскопъ, M ajm c.us  ешпжоиъ.

— II сентября текущаго 1889 г. иъ Харьковской енархіи пред- 
стодтъ великое дерковяое торжество. Въ этотъ деиь исяоляится 
ровно 200 лѣтъ со дия явдеиія въ селѣ Каилуковкѣ, Богодѵхов- 
скаго уѣзда, чѵдотиорнаго образа Божіей Матсріі. Бъ атотъ зіродол- 
жительный леріодъ времеии масса дюдей различяыхъ лоловъ u 
возрастовъ лолучпли при св. Каплуновсісой лкояѣ пеисчиглимые 
дары благодати Божсственной. Но къ глубокому ирискорбію благо- 
говѣйно яочлтаіоіцихъ атотъ ев. образъ, ле млоглмъ уже извѣстны 
теиерь въ хранящейся нрн Каллуновской дерісви (Богодуховскаго 
уѣзда) «Бяигѣ чудесъ» сказанія о явлоніи св. икопы и дивныхъ 
отъ нея знаменіяхъ чудодѣйственяой яомощн Богоматерн тѣмъ, 
кто съ усердною молитвою лреклоиллся нередъ св. ибразомъ. Бъ 
впду шшомияаиія вѣруюіцимъ ü чудесахъ Богоматерл, въ теченіи 
200 лѣтъ, обидвно истекаішцихъ отъ Ея чудотворнаго лика, свя- 
щеннпкъ о. Стефанъ Ііохановъ въ иослѣдлемъ иумерѣ журнала 
«Русскій Паломникъ* сообіцаетъ сдѣдующія свѣдѣнія ибъ обстоя- 
тельствахъ явленія св. иконы.

До явлекія св. дконы землл, ярилежащія тенері, къ с. Іхаплу- 
новкѢ, отстоящей отъ г. Харькова въ 8G верстахъ л въ 17—оть 
желѣзнодорожной станціи «Гуты», ио Сумской линіи,—представ- 
ляли обильный лѣсами II плодородішй, цо безлюдный нустырь, 
жалованяою грамотою гоеударей Петра и Іоаниа Алексѣевичей 
отдаіхиый командовавшему тогда Ахтырскпмъ казачьимъ полкомъ 
столвнику и полкивыику йвалу Иваловлчу ІІерекрестову за его 
усердную, no иреішущсстиу сторожевую іюепно-іюграилчнуіо сдуж- 
бу. Къ этому додковнику въ 1087 г. явился на службу выходецъ 
лзъ враясдебной православііо Полыіпі, жнтель міістечка Умани, 
Іонішъ Илыічъ Умановъ, человѣкъ благочестиваго образа мыслей, 
склоішый къ духовяому созеридпііп. Черезъ годъ послѣ его лрд- 
хода иолкоішнкъ ГІерекристовъ волѣлъ засслиті» въ 20-тл верстахъ 
отъ г. Ахтыркп. въ вершииѣ рѣчкл Хухры, сельцо, лервымъ жи- 
іѵломъ котораго былі» ulnci'o Канлунъ, ирозіишіе котораго навсегда
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остллооь за новымъ носвленіемъ. Далыюсть-ли разстоянія отъ бли- 
жайдіпхъ мѣстъ человѣческаго жіілья, илл же, быті, можеть. быст- 
рый ростъ Ііаплуновскаго населенія послужиля лрячішой къ устрое- 
нію въ 168Ö году перваго Іѵаылуновскаго храма во ішя Рождества 
Пресвятой БигородиДы на ыѣсгѣ, указаыяомъ свыше. Въ ночь пе- 
редъ днемъ основанія храма «яѣкая госпожа» явялась во снѣ бла- 
гочестлвымъ храмоздателялъ п сказала: <не утѣсняйте Млѣ лѣста 
сеіч) (<кущей>), пбо Азъ хощу житл здѣ>. Узрѣвшіе очамя вѣры 
въ явпвшейся госпожѣ Госножу неба и земли, ухромъ же слѣдую- 
щаго дня уничтожили тѣ кущи и съ похвальной лоспйшностью 
приступили е ъ  сознданію дома Божія. Узиавъ объ этомъ, Іоаянъ 
Улановъ успленно стадъ лросить ІІерекрестова о произведенія еги, 
Уманова, во евященникн къ новпсозядаемому храму. Ііерекрестовъ 
вошелъ объ этомъ съ проліеніемъ къ улравлявшему тогда обшир- 
ной Бѣлгородской иаствой митроиолнту Авраамію (1085 — 1692 rr.j, 
въ вѣдѣнія котораго находилаеь и Слободская Украйна (Харьков- 
ская епархія), п 3 іюля 1088 года Умановъ былъ возведенъ въ 
желаемый чянъ сана. Въ слѣдующемъ 1G89 году, 8 сентября, бла- 
гоговѣйный ново-рукоположенный Каплуновскій іерей во снѣ уви- 
дѣлъ <нѣкоего мужа>, благолѣішаго и украшеннаіч) сѣдішою, ко- 
торый сказалъ ему: <на третій деяь послѣ сего ярійдуть къ тебі; 
пзъ дарствующаго града Москвы трп лкоиопнеца, изъ которыхъ 
первому около 60, второлу oküjo 80 и третьеыу около 90 лѣтъ. 
У старшаго язъ нихъ слямп сверху связки сень иконъ н отдай 
ему, а осьмую Вогороднчяую, пзображеніемъ подобную КазанскоЙ. 
съ лодобающей честію пріймн кь себѣ; оть нея ты узрншь блаічн 
дать и ыилость обряідешь». Пораженный сновидѣніемъ, Умановъ 
три слѣдующіе дня ностилъ и служнль божвствеияыя литургіи. 
ІІо окончаліи лнтургіи 11 сентября, онъ отлравился домой н ио 
дорогѣ повстрѣчалъ трехъ московскихъ иконошісцевъ совершенно 
такихъ лѣтъ, Еакъ открыто ему во снѣ. Гостепріизшый священ- 
инкъ, согласно повелѣнію дявнаго мужа, лриглаенлъ яхъ къ себѣ 
въ домъ, предложплъ изіъ покой п траиезу. Поглѣ того, взявпіп 
у сѵгарѣйшаго пзъ нихъ связку пконъ, первыя семь разнолічныя 
возвратилъ ему, а осьзіую—точную коиію (7—0 вершковъ) Казаы- 
ской нконы Божіей згатерн (пъ углубленіи на дерешшной доекѣ ло 
золочеыному полю—великорѵссшіго, лочти суздальскаго п ись>і;і> —цо- 
ясной со стоящимъ Богомладенцемъ—і‘та.іъ лроснті» себѣ. Благодар- 
ные за гостеяріиыство иконолисды, сшісхо;уі къ усилеішымъ лрось- 
бамъ священаика, лротявъ воли своей, взяли оть нег:» за морллт»
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15 коп. Иріобрѣтеннуіо икону священникъ съ ііод'обак>щей честі.ю 
ноставплъ въ своей козінатѣ на прпличномъ мѣстѣ, зажегши передъ 
нею для денно-нощнаго горѣнія свѣчу. Такъ нростояла икона двѣ 
недѣли. На третьей недѣлѣ, въ ночь съ субботы на воскресенье, 
заснувшій, по прочтенія положеннаго правпла ко св. првчащенію, 

‘евященникъ сиова поряжвнъ былъ нвобычайньтиъ видѣніезиь. Во 
снѣ онъ увидѣлъ, стоявшѵю передъ нпмъ необыкновенную Дѣву 
чудной красоты. Пробуждая его прикосновеніезгъ свопхъ перстовъ, 
Она сказала ему: «іерей Іоаннъ! не держи Мекя въ своемъ домѣ, 
а отнеси въ хразіъ Божій». Пробудясь, священникъ съ ѵжасомъ 
увидѣлъ въ комнатѣ свѣтъ, подобный молніп. Подошедшп затѣмъ 
къ иконѣ, онъ увпдѣлъ, прп свѣтѣ горѣвшей передъ нето свѣчи, 
обильно текущія по образу слезы <огь очесъ Богоматери». Собрав- 
шнсь съ мыслями, Умановъ поспѣшплъ иригласить къ себѣ болѣе 
иочтенныхъ прихожанъ, которые также усмотрѣлп на пконѣ слезы, 
текущія изъ очей Богоматери. Разсказавши собравшимся подробно 
объ обстоятельствахъ явленія благодатнаго образа, смиренный іерей 
не рѣшаясъ долѣе оставлять у себя этого Божественнаго образа, 
въ сопровожденіи прпсутствовавшихъ перенесъ чудодѣйственную 
икону въ дерковь съ приличными случаю пѣснопѣніями.

Какъ рѣка многоводнал,—говорптся въ сказаніп о чудотворной 
иконѣ,—въ обиліи полилась врачующая благодать чудотвореній 
отъ св. Каплуновскаго образа, когда онъ былъ поставлёнъ въ цер- 
кви. Безеиленъ я з ы е ъ  человѣческій пзобразить всю полноту чудо- 
дѣйственной доыощи и застушгенія Божіей Матерп у Ея св. образа 
Іъаплуновскаго явленной, и тѣмъ, кто непосредственно передъ св. 
иконою молился, и тѣмъ, кто только хгысленно возносился моли- 
твою къ Богородицѣ, давая обѣтъ, прп нервой возможностп лпчно 
яшіться передъ Ея Каплуновское пзображеніе. Было время, когда 
на локлонеиіе Богоматери ігередъ Ея Каилуновскимъ образомъ сте- 
кплись цѣлыя тысячп благочестивыхъ паломниковъ! Было вреігя, 
когдя ихъ иотоьгь кровавымъ добытая лепта, положенная у этого 
чудотворнаго образа, была достаточна для безбѣднаго сѵществова- 
нія обіпнрпаго п въ свое время едннственнаго во всей Украйнѣ 
разсаднпка Вогоучительиыхъ знаніЙ—основаннаго Бѣлгородскпмъ 
(іппскоиомъ Епифаніемъ Тихорскимъ (1722 — 1731) Харысовскаго 
коллегіума, давшаго Россія много архипастырей, гражданскихъ дѣя- 
телей и писателей! Было время, когда на поляхъ полтавскихъ (2-го 
іюпя 1709 г.) передъ этпмъ св. образомъ троекратпо со слезами 
молплся великій пмператоръ Россіи — Петръ I въ самое трудное



для зѳмли своей время, н имѣлъ успѣхъ въ своѳмъ великомъ дѣ- 
лѣ—отраженіи нашествія Шведскаго короля Карла XII. Веществен- 
нымъ знакомъ особеннаго царскаго благоговѣнія передъ этой свя- 
тыней и благодаренія Богоматери за подтавскую побѣду слѵжптъ 
хранящаяся теперь въ Каплуновскомъ храмѣ л среброшшащешшя 
риза, украшенная особаго устройства вѣнцемъ на главѣ Приспо- 
дѣвы, заиѣтно—отличающимъ Каплуновскій образъ отъ другпхъ 
чудодѣйственныхъ пзображеній Казанской иконы Божіей Матери,—
II ковчегъ ка нконѵ. На исподней доскѣ этого ковчега вырѣзана 
слѣдующая надппсь: <въ семъ ковчегѣ Императоръ ІІетръ Іт по 
окончаніп 1709 г. съ Карлонъ XII лодъ Полтавою войны, при- 
слалъ обратно въ Каплуновку чѵдотворный образъ Божіей Матерл>.

Мы думаемъ, что торжественный день 11 сентября 1889 года 
не дройдетъ безслѣднымъ н для Харькова, гдѣ существуеть храмъ 
вх честь иконы Каплуновской Божіей Матерн. (<Ю. Кр.>).

— 4-го іюня сего года совертено торжественно, согласно Вы- 
с о ч а й ш к  утвержденному церемоніалу, бракосочетаніе Великаго Кня- 
зя Павла Александровича, згладшаго брата Его ймператорскаго 
Величества Государя Имдератора, съ Ея Королевскимъ Высочест- 
воэіъ Королевною Александрою Георгіевною Эллинсвой. 27 сего мая 
въ 3 часа дня, съ Императорскпмъ (Курскимъ) поѣздомъ прибыли 
въ Петергофъ нхъ величества король и королева Греческіе съ вы- 
соконареченною невѣстою Его Императорскаго Высочества Beau- 
K a r o  Енязя Павла Александровича, ея королевскимъ высочествомъ 
королевною Александрою Георгіевною Эллинсвой, ііаслѣднымъ 
лринцемъ Слартанскныъ Константиномъ Георгіевичемъ, лриндес- 
сою Маріею Георгіевною и принцами: Николаеыъ Георгіевичемъ, 
Андреемъ Георгіевичемъ и Хрястофоромъ Георгіевичемъ. На рус- 
ской границѣ ихъ .величества и высоконареченная невѣста ея ко- 
ролевское высочество были встрѣчены высоковаречеяньпгь женн- 
хомъ Его Изшераторскимъ Высочествомъ Веливинъ Князеяъ Иав- 
ломъ Александровичемъ и назначеннымн состоять при ихъ велн- 
чествахъ: генералъ-адъютантомъ Кушелевымъ, флигель-адыотантомъ 
ІІашковымъ и шталыейстероиъ Новосильцевымъ, а также мѣстны- 
ми начальствующими лядами. Въ Варшавѣ ихъ величества и і іх ъ  
высочества былп встрѣчены начальникомъ края, генералъ-адъю-^ 
тантомъ Гурко, п генералитетомъ. Въ Варпіавѣ же выѣзжалъ на 
станцію лривѣтствовать ихъ веяичествъ н ихъ высочествъ Иерснд- 
скій шахъ. На Красносельской станціи ихъ величества л ихъ вы- 
сочества были встрѣчены Ихъ ймператорскпми Высочествами Be-
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лпкпмъ Княземъ Константпномъ Няколаевичемъ (прибывшпмъ въ 
это утро въ Петербургъ изъ Оріанды), Великою Княгинею Але- 
ксандрою Іосифовнохо п Великими Князьями Константиномъ Кон- 
стантиновичелгъ н Дмитріемъ Константиновичемъ.

Изъ Краснаго Се.та поѣздъ съ Августѣйпшмя Особами нахтра- 
вплея по соединительной (Дарской) вѣткѣ въ Петергофъ, который 
въ этотъ день расцвѣтллся ф латм и—русскюги и греческимп. Въ 
нсходѣ втораго часа пололудни нзъ Петербурга прпбыли сюда йхь 
Императорскія Высочества Великій Князь Сергѣй Александровичъ 
съ супругохо Веллкою Княгянею Елнзаветою Ѳеодоровнохо п нѣ- 
сколько придворныхъ дамъ, а также военно-начальствующія лнда. 
Для встрѣчи вороля и королевы Греческихъ н высоконареченной 
невѣсты прибыли т ъ  Петербурга посланяяки: греческій, князь 
МавроЕордато съ сулрѵгою и дочерьхо п датскій генералъ Кіеръ. 
съ дочерыо. Въ свитѣ греческаго посланнияа находился редакторъ 
одной аѳпяской газеты. Между тѣмъ, въ Царскія комнаты началн 
лрнбывать Особы ймператорской Фамиліи. Затѣмъ нріѣхалъ шефъ 
лейбъ-гвардіи уланскаго полка Его Императорское Высочество Ве- 
лпкій Князь Николай Нлколаевлчъ Старшій* Великіе Князья и 
нѣкоторые изъ военныхъ п граждаяскихд чиновъ были въ грече- 
скихъ лентахъ.

Въ 2 часа 46 минучъ изволили прибыть на стандію Йхъ ймде- 
раторскія Величества Государь ймлераторъ и Государыня ймпе- 
ратрица, а также йхъ ймператорскія Высочества Наслѣдникъ Це- 
саревичъ Николай Александровпчъ, Велпкій Князь Михаилъ Але- 
ксандровичъ и Великая Княжна Ксенія Александровна. Государі> 
Имлераторъ былъ въ обіде - геперальскомъ мундирѣ и гречеекой 
лентѣ; Наслѣднпгсъ Цесаревичъ въ гусарской формѣ и также гре- 
ческой лентѣ. Его Величество. выйдя на ллатформу, прпблизился 
къ почетнодху караулу, поздоровался съ пимъ п пролгелъ ло его 
Фронту. Вотъ, наконецъ. дали знать, что королевскій поѣздъ про- 
елѣдовалъ уже стандію Стрѣлыіо. йхъ Императорскія Величества 
п Особы Императорекой Фамиліи вытли нзъ Царскпхъ комнатъ 
на ллатформу. Тихо подошелъ къ платформѣ л остановился близь 
входа въ Дарскія комнаты ожидаемый лоѣздъ. Въ окнѣ одного изъ 

*вагоновъ мелькдуло лидо Греческаго короля. Музыка запграла гре- 
ческій гимнъ. Первою изъ ваѵона вышла высоконареченная невѣ- 
ста, ея королевское высочество королевна Александра Георгіевна 
■Яллинскал, за него лослѣдоваля королева и король Греческіе.

Вгтрѣча была самая сердечиая.



Государь Императоръ и король Гречсскій троекр; тио обнллнсь 
и подѣловадись.

Король Георгъ былъ въ русскомъ мундпрѣ Невскаго пѣхотнаго 
полка, шефомъ котораго оиъ состоптъ, ц въ Андреевской лентѣ. 
Наслѣдный прикцъ Спартанскій Коистантинъ Георгіевпчъ былъ 
также въ русскомъ мундирѣ и Андреевской лентѣ. ІІослѣ нервыхъ 
обоюдныхъ привѣтствій, ГреческіЙ вороль, въ сопровождеіііи Го- 
сударя Имлератора, направился къ почетному караулѵ, поадоро- 
вался съ нимъ по-русскп п прошелъ ло его фронтѵ.

Нослѣ представленія лицъ Свнты, йхъ Велнчества и Ихъ Вы- 
сочества пзволили отбыть со станціи.

Государыня Императрица в королева Греческая, выйдя нзъ Цар- 
скихъ комнатъ, сѣли рядомъ въ четырехмѣстный шнрабанъ, запря- 
жеяный четверкою вороныхъ лоіпадей, цѵгомъ, съ ж о к р я м и . Въ 
утомъ жс эввлажѣ и также рядолъ сѣли Высокониречеиные жеынхъ 
и невѣста п шарабанъ направился въ Александрію.

За лервымъ экипажемъ слѣдовала коляска, занрязеняал ларою 
сѣрыхъ лошадей. Въ коляскѣ ѣхяли Государь Иішераторъ л ко- 
роль Греческій. Наслѣдникъ Цесаревпчъ Няколай Александровнчъ 
п наслѣдный принцъ Слартанскій Константииъ Георгіевнчъ ѣхали 
въ коляскѣ, залряженной парою вороныхъ лошадей. Далѣе слѣдо- 
вали Особы Императорской Фаинліи и члены греческаго королев- 
скаго дома. По прибытіп въ Александрію, йхъ Велачества н Ихъ 
Высочества отправились въ церковь, гдѣ, прпдожившись ко св. кре- 
сту, выслушали краткое молебствіе, окончивигееся маогодѣтіемъ. 
Изъ церквн Августѣйшія Особьг паправплись въ новый дворецъ, 
что на берегу моря, гдѣ и остановилась Греческая королевская 
чета. Сейчасъ же надъ башней этого дворда былт> ноднятъ грече- 
скій королевскій флагь.

3 іюня, во второмъ часу дня, состоялся торжественный въѣздъ 
Высоконареченной Невѣсты, королевны Адександры Георгіевны, 
ирибывпіей въ ІІетербургъ вмѣстѣ съ Ихъ Величествахи и Ихъ 
Высочествамп паъ Петергофа на яхтѣ «Александрія». Въ свадеб- 
номъ кортежѣ пгли 18 золотыхъ ашшажей. Невѣста ѣхала въ ка- 
ретѣ съ Государыней Императридей, окруженная ѣхавшимп вор- 
хами Государемъ Императоромъ, королемъ Греческйиъ, Наслѣдни- 
комъ Цесаревичемъ, герцоголъ Слартанскимъ и Велнкими Князья- 
ми; во второй каретѣ ѣхалп королева Греческая п герцогияя Ядин- 
бургская. У Казанскаго собора Ихъ Велпчества и Ш ъ Высочества 
встрѣтплъ съ крестомъ и святой водой млтрополптъ С.-ІІетербѵрг-
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скій и Новгородскій, высокопреосвященнѣйшій Исидоръ. Въ со- 
боръ вступилн, въ предшествіи придворныхъ чиновъ, Государыня 
Императрица съ Греческимь королемъ, Государь ймператоръ съ 
Греческой королевой, Высоконарсченные Женихъ и Невѣста, гер- 
цогь Спартанскій съ герцогиней Эдпнбургской, Наслѣдникъ Цеса- 
ревичъ съ Великой Княгиней Маріей ІІавловной. Въ 2 ч. 35 м. 
свадебный кортежъ лрибылъ во Дворецъ; прябытіе встрѣчено было 
101 пушечнымъ выстрѣлодъ. Въ Большомъ придворномъ соборѣ 
встрѣчалъ духовянкъ Ихъ Велпчествъ протоіерей Янывіевъ. На 
всемФ пути слѣдованія выетроеяы были шяалерами войска.

—  4-го іюня, во второмъ часу дня, совершялось, согласно це- 
ремоыіалу, бракосочетаніе Великаго Князя Павла Александровича 
съ королевною Александрою Георгіевною. На Невѣ, противъ зим- 
няго дворда, вытянулаеь флотилія Имнераторскихъ яхтъ. Невѣсту 
одѣвали къ вѣнцу статсъ-дамы: княгиня Барятиысшія, баронесса 
Бѵдбергъ II греческая гофмейстернна г-жа Сапунцаки. Въ 1 часъ 
15 минутъ началось шествіс въ дерковь; въ предшествіи придвор- 
ныхъ чиновъ, Государь Илшераторъ шествовалъ і і о д ъ  руку съ ко- 
ролевой Эллиновъ, Государыия ймператрица съ королемъ, женихъ 
н невѣста шествовали рядомъ; шдейфъ королевны держали четыре 
камергера, конецъ шлейфа поддерживалъ удравляющій дворомъ 
Великаго Князя Павла Александровича гофмейстеръ Философовъ. 
Гоеударыня была въ русскомъ золотолъ ялатьѣ, оторочеииомъ до- 
рогимъ мѣхомъ въ драгоцѣнномъ кокошникѣ; невѣста сверхъ се- 
ребристаго платья имѣла малиновую бархатнѵю, водложенную гор- 
ностаемъ, мантію, на головѣ корону. Въ деркви Высочайшихъ 
Особъ встрѣтилъ мнтрополитъ Йсидоръ; вѣнчаніе совершалъ нро- 
топресвлтеръ Янышевъ; вѣнцы держали надъ женихомъ Наслѣд- 
кикъ Цесаревпчъ п Велпкіе Князья Алексѣй Александровпчъ п 
Дмитрій Константиновичъ, иадъ ыевѣстой — королевичи Констан- 
т і ш ъ  2і Нпколай п Великій Князь Александръ Михаиловичъ. По- 
слѣ молебствія былъ душеиный салютъ. Въ 5 часовъ въ Николаев- 
ской залѣ былъ обѣденный столъ на 600 человѣкъ. Высочайшій 
столъ бнлъ украшенъ золочешіымъ сервизомъ и двѣтами. Поло- 
жеииые по церемоніалу тосты солровождались салютомъ съ Пет- 
ропавловской крѣпости и стоявшихъ противъ дворца судовъ. Го- 
сударю Ишіератору служялъ камергеръ Ординъ, подавалъ кубокъ 
обершенкъ Гротъ; Ея Величеству подавалъ кубокъ графъ Гендри- 
ковъ. служплъ камергеръ Бартолояей. Въ 9 часовъ въ Гербовой 
задѣ состоялся балъ, поелѣ котораго въ 10 часовъ вечера пос.тѣ-



довядъ церемоніадьный отъѣздъ Высоконовобрачныхъ въ ихъ дш*- 
рецъ. Здѣсь Высоконовобрачныхъ встрѣти.гь Великій Князь Блл- 
диміръ Александровить я Велнкая Княпіня Марія Навловна хлѣ- 
бомъ-солыо на золотомъ бдюдѣ. Затѣмъ былъ сервированъ Фл- 
мяльный ужингь.

— Бракосочетаніе Великаго Князя ІІавла Александровича съ Гре- 
ческой королевиой Алексавдрой Георгіевной косдужпло толчксш. 
дзя обсѵжденія въ нашей печатн полптлческихъ н пныхъ отік»- 
шеній Греціи къ Россіи и обратно. Всѣ газеты единодушно приз- 
наютъ, что эти отнотенія оставляютъ желать многаго и нногагп. 
Гредію п Россію, говорятъ «Петербур. Вѣдом.>, давно ѵзке овя- 
зываютъ близкія династич-гскія ѵзы: іі]шниесса Александра—двот- 
родная ллемяннлца Государя Императора ііо матери и родная 
племянница Государынн Императриды ко отдѵ. Королева Олыа 
Константяновна никогда не забывала на своей второй родинѣ о 
первой, л каждое руеское военное судно, заходившее въ Иирой, 
уносило восторженную ламять о царственныхъ милостяхъ я вни- 
маніи Греческой королевы къ русскпмъ морякамъ. Король Георгь, 
какъ п вся датская королевская фамилія, также извѣстенъ своими 
симпатіямн къ Россіи. Но къ сожалѣвію, не смотря на то, что 
нынѣшняя Гредія не мало обязана намъ своимъ освобошденіемъ 
отъ турецкаго ига п своею независимостыо, русскія сиішатіи ста- 
ли оживать въ греческпхъ обіцественныхъ массахъ лишь въ симое 
послѣднее вредя. Англоманія и ?франдѵзоманія стали исчезать, 
можно сказать, изъ образованкыхъ слоевъ греческаго обществп 
всего лпшь нѣсколько лѣтъ ыазадъ. Объясняется это, отчастя, 
какъ результатъ нессельродовской политикп въ греческомъ воиро- 
сѣ, отчасти многямя другимя прнчиназш. Самымъ вѣскимъ обра- 
зомъ подѣйствовала на отрезвленіе греческой интеллигенціи отъ 
англоманія п франдузоманіи памятяая блокада греческихъ водь 
въ 1 8 8 7  г. коалиціонною австро-германско-птальянско-англійско») 
эскадрою. Самые давніе друзья независимой Греціи самымъ беэ- 
деремоннымъ образомъ отнеслясь тогда къ жпзнениѣйшимъ внтѵ- 
ресамъ п національному самолюбію греческаго народа. Сдержан- 
ность, выказанная Россіею, принеслаплоды сторицею. Въ народѣ. 
нсновѣдѵющемъ съ нами одну и ту же православную вѣру, ыро- 
^удились съ новою снлого симпатін къ Россіи; самыя руссофобгкія 
аѳинскія газеты круто повернули фронтъ, я въ два послѣдипхъ 
года яа греческій языкъ переведено бодьше ироизведеній русской 
литературьг, чѣмъ за предшествовавшую четверть вѣка. Въ наггол-
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ідее время въ ІІетербургѣ гостягь нѣсколько греческмхъ журна- 
листовъ и лптераторовъ, задавшихся, между прочимъ, цѣлью какъ 
можно подробнѣе н точнѣе ознакомиться съ современньшъ поло- 
женіемъ русской беллетристики. Это весьма отрадно, такъ какъ 
рѵсской изялщой литературѣ всюду на Западѣ выяадала до спхъ 
поръ самая благодарная роль—заставлять лучше понимать и вы- 
ше цѣнить Россію. Болѣе чѣмъ вѣроятво, что такуіо же благодар- 
нѵю ролъ она сыграетъ и въ Греціи, и болѣе чѣмъ вѣроятно также, 
что бѵдущность русско-греческихъ отношеній представляется отяы- 
нѣ въ самомъ розовомъ свѣтѣ. Дай это Богъ! Что можетъ быть 
кежелательнѣе и лротивоестественнѣе этого прискорбнаго отчуж- 
девія Греціп отъ единовѣрной п такими тѣсныіш узами съ ней 
связанной Россіи?

— Его Илператорское Высочество Беликій Кыязь Петръ Нико- 
даевичъ съ соизволенія Государя Имкератора помолвленъ съ до- 
черью віадѣтельнаго князя Черногорскаго, княжною Милидею, за 
завтракомъ, въ четвергъ, 18 мая, въ Петергофѣ, въ больтомъ Пе- 
тровскомъ дворцѣ, бывтемъ по случаю церковныхъ праздниковъ 
полковъ: лейбъ-гвардіп конно-гренадерскаго и улаискаго. Присут- 
ствовали: йхъ Императорскія Величества и Особы Императорской 
Фамиліи, князь Черногорскій съ сыномъ и дочерьми княжяами: 
Милицей, Анастасіей, Еленой и Анной, свпта Его Величества п 
князя Черногорскаго, военно-начальствующія лица, кояандиры и 
офидеры полковъ лейбъ-гвардіи коняо-гренадерскаго и уланскаго 
и офицеры, окоачившіе курсъ восточныхъ нарѣчій при азіятскомъ 
деиартамевтѣ министерства иностранныхъ дѣлъ. Во время завтра- 
ка, въ саду яодъ окнамн дворца, игралп два хора яузыки улаяъ и 
конно-гренадеръ. Вьгсочайшій столъ, художествеЕно-убраяный дра- 
гоцѣннымъ сервнзолъ и цвѣтами, стоялъ въ Петровской залѣ у 
картины-гобеленъ ІГетръ Великій яа Ладожскомъ озерѣ я  имѣлъ- 
форму буквы. Въ средпнѣ стола заняла мѣсто Ея Величеетво Го- 
сударыня Имиератрица, имѣя по правуго руку владѣтельнаго князя 
Нпколая Черногорскаго, по лѣвую Его Императорское Высочество 
Иаслѣдника Цесаревича. Государь Илігераторъ сидѣлъ противъ Ея 
Велнчества, пмѣя по обѣимъ сторонамъ Ихъ Имиераторскихъ Вы- 
сочествъ геверялъ-фельдмаршаловъ, по правую шефа лейбъ-гвар- 
діи конво-гренадерскаго полка Великаго Князя Михаила Николае- 
впча, по лѣвую шефа лейбъ-гвардіи уланскаго лолка Велвкаго 
Квязя Николая Николаевпча Старшаго. Его Императорское Высо- 
чество Великій Кпязь ІГетръ Николаевичъ сндѣлъ рядомъ съ не-



вѣстою. Его Величество шілъ такжр за здоровье праздновавшихъ 
полковъ, прн чемъ музыка играла полковые марппі.

— Корреспопдентъ изъ Цетпнья <Варпі. Дневн.> еообщаеть о 
томъ, какъ было принято въ столпцѣ Черногоріи извѣстіе о по- 
молвкѣ Велпкаго Князя Петра Ннколаевнча съ Черногорской Княж- 
ной Мплицей, «17 мая, питетъ корреспондентъ, между 11 н 12 
часами ночл, иришла изъ Нетербурга телеграмма черношрскаго 
лнязя Николая княгпнѣ Миленѣ, за отсутствіемъ супруга прави- 
тельницѣ Черногоріп, о томъ, что княжна Милида просватана за 
Его Высочество Велпкаго Князя Петра Николаевича. Весь дво- 
рецъ поднялся на н о г іі : качалось иоздравленіе л угоіденіе виномъ: 
затѣмъ пѣніе и пляска перяниковъ н лрислуги; а черезъ какнхъ- 
нибудь полчаса и все Цетинье, на половнну предававшееся ужр 
снѵ, устремилось во дворедъ поздравлять княгиню я нринять уча- 
стіе въ ея радости. Въ то же время былъ открытъ и иллюмнно- 
ванъ Зетскій домъ, и весь народъ собрался въ обширномъ его по- 
мѣщеніи, предназначенномъ именно для подобнаго рода народиыхъ 
собраній, театральныхъ предетавленій, торжественньгхъ актовъ учеб- 
ныхъ заведеяій, яубличныхъ чтеній и т. д. Оводы этого недостроен- 
наго еіце и ничѣмъ ненанолненнаго зданія потряслиеь крнкамн: 
<живіо!> <живили!>; сотня голосовъ запѣли веселыя u юнацкія 
пѣсни; заскакало черногорское <оро> съ гикаыьемъ, завертѣлось 
дермницкое <коло> съ ускореннымъ тактомъ и съ покрикнвашеігь 
«хай-хай-хай!>, чтобы живѣе вертѣлись; жпво, но плавно высту- 
лило зетское коло; явился органъ изъ заѣзжаго дирка и зангралъ 
марши и польки. Все это сливалось въ одинъ хоръ, гаумный, 
бурный, воодушевленный однимъ чувствомъ, одною радостью, что 
дорогая всѣмъ княжна вступаеть родственнымъ членоыъ въ Семью 
Великаго Царственнаго Дома Россін. Въ общеяъ одушевденіи нѣть 
конда тостамъ н здравидалъ я самымъ восторженнымъ пожѳлані- 
ямъ. Красное дермидкое вино перемежалось пѣнящнмся пивомъ 
II подогрѣвало и безъ того і'орячее настроеніе. Пяръ п родолжал гя 
до полнаго разсвѣта, и вся масса народа, разбнваясь на толпы, 
<*ъ пѣснями разопглась по домамъ, чтобы немного отдохнуть и на 
другой день, прннеся благодареніе Вогу въ церквя, снова прс1- 

. даться веселью.
На другой день, мнтрололитомъ Митрофаномъ отслѵжена била 

лптѵргія съ молгбствіемъ, на которой присутствовалъ иесь динло- 
матическій корлусъ, п по окончаніи службы была стрѣльба пзъ 
лѵшекъ. Изъ деркви всѣ ходпли съ поздравленіямн къ княгинѣ.
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а  отъ нея чиновники п граждане Цетинья были съ поздравяені- 
ями также и у русскаго министра-резидента, причемъ говорилпсі. 
ітрпвѣтствія и пиллсъ заздравные тостьг шампанскимъ за Ново- 
обрученныхъ, Ихъ Августѣйшихъ Родитедсй и за Русскій Импе- 
раторскій Домъ; надобно замѣтнть, что на литургіи въ эктеніяхъ 
и колѣнопреклоненной молитвѣ уломпнались вмѣстѣ: Русскіе Импе- 
раторъ п Императрица, Черногорскіе К-нязі» и Княгиня, Высокіе 
Родители обрученныхъ и Обрученные>.

Далѣе корресыондевтъ разсказываетъ, что <оть лолдня въ тотъ 
день не лереставйло коло въ разныхъ мѣстахъ Цетинья: отдѣль- 
ное коло изъ мѵжчинъ п женщинъ играло и передъ тюрыгой, гдѣ 
однп получили лолное прощеніе, другіе—сокращеніе сроковъ.

Вечеромъ всѣ граждане собрались опять у Зетскаго дома и отсю- 
да съ факелами отправились ко дворцу, распѣвая свои любимыя 
лѣсни: <Радо лде срблн у войнико, Онамо, онамо», «Заставе се 
н ате  вію> и друг., апередъ дворцомъ, послѣ'гимна «Убавой намъ 
Црной Гори», лреподаватель гнмназіи и женскаго иыститута, Лѣ- 
пава. сказалъ рѣчь, лолную глубокаго смысла н теплаго чувства; 
княгиня, окружеяная своимп малыми дѣтъми съ зігатерью своего 
супруга, госпожею Станой, высдушала эту рѣчь съ балкона и, тро- 
нутая такимъ горячимъ выраженіемъ народнаго сочувствія къ сча- 
стію ея семейства и благу маленькой Черяогорін, выразила свою 
искреннюю благодарность. Отсюда, залѣвпгя «Ой Олавене», отпра- 
вились къ  дому русской миссіи. Туть пропѣли «Воже, Царя хра- 
ни>, и лотомъ другой лрелодаватель. Ф. Кавачевичъ, произнесъ 
краткую, но хорошо продуманную и лрочувствованную рѣчь, на 
которую отвѣтилъ нашъ представитель, Κ. М. Аргиропуло,. также 
краткою рѣчью, вызвавшею безконечные крнки: скивіо, живнли!» 
Вечеръ закончплся пѣніемъ и нляской передъ Зетскимъ домомъ, 
причемъ ирожпваюіціе въ Цетиньѣ албанцы устроили свое отдѣль- 
ное оригшіальное коло. Днемъ же было даровое на счетъ двора 
представлеиіе въ циркѣ.

Какъ ни скроменъ характеръ этого торжества, имѣющаго смыслъ 
устроенія сеаіелнаго счастья двѵхъ молодыхъ сулі;ествъ нзъ двухъ 
владѣт&іышхъ д о а г о в ъ , н о  о ъ  Цетлнья отправлено было по этомѵ 
поводу около 100 телеграммъ; а внутрь страны, само собою разу- 
мѣется, полетѣди свопмъ чередомъ извѣщенія оффнціальныя л 
газетныя >.

Корреспоядентъ свидѣтельетвуетъ, что княжна Милица иитаетъ 
самъгя искреннія спмпатіп къ Россіл. «Одному русскому, отлрав-
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лявшемуся три года тому назадъ въ Россію, ниглѣ долгаго пре·* 
быванія въ Черногоріп, она сказала таиъ: «Счастллвецъ вы! я вамъ 
завпдую! Но я знаю, какъ вы соскучились объ Россіи, когда я ибъ 
неіі тоскую! Скажите толысо тамъ, что я люблю Россію н ішкогда 
не забѵду ея и не перестану любить>. Кому сказать—княжна ле 
выразила; но это понятно само-собою: она любптъ не отдѣдьныя 
только личностп, съ которыми ее связала дружба и тѣсное обще- 
ніе, но дѣлую Россію, которую узнала, жнвя ея жпзнью и изу- 
чявъ ея исторію ц богатую лптературу. Слова эти ироизнесены 
былп съ такнмъ чувствомъ и выраженіемъ, что они глубоко за- 
пали въ душу слышавшаго ихъ и останутся въ ней навсегда до- 
рогпмъ и непзгладимымъ восшшшаніемъ».

— Крайне безотрадно, пишетъ газета <3астава>, нынѣшнее по- 
ложеніе духовенства Болгаріи: вее чаще и больше приходлтся ему 
исиытывать всевозможныя несправедливости и нрптѣсненія запра- 
вилъ. Самъ лринцъ Кобургскій, съ дѣлою клнкой іеэунтовъ, под- 
вергаетъ православное духовенство всевозможныыъ насмѣшкамъ, 
ѵшіженіямъ, а заправллы, со Стамбуловымъ во главѣ, щдють по 
адресу духовенства всевозможныя угрозы, которыя нерѣдко прн- 
водятся въ исполненіе. Напримѣръ, еще недавно правнтельство 
вьшолнило свою угрозу по отношенію къ митрополиту Констан- 
тпну, которому лрекратило выдачу установленнаго закономъ содер- 
жанія п митрололлтъ вслѣдствіе этого остался безъ всякнхъ почти 
ередствъ. На помощь митрополиту пришди его духовныя дѣтн — 
ѵраждане елархіи, собравшіе по подпискѣ около четырехъ тыгячъ 
франковъ, кон и предіожили митрололиту; hü  Константпнь, по- 
благодаривъ гражданъ за сочувствіе и участіе, не согдасился прн- 
нять эту ломощь. Какъ толысо вѣсть о подпискѣ дошла до палоч- 
никовъ, они немедденно распорядиднсь доступнть съ участнпканв 
иодипски <по своему> — арестовать всѣхъ кого можно, не разби- 
рая, участвовало-ли данное лицо въ подпнсвѣ, или нѣть. Глав- 
нымъ образомъ обращено было лрн этомъ вниманіе на священяя- 
ковъ и вообще духовенство, которое и соста&іяетъ двѣ трети всѣхъ 
арестованныхъ; остальную часть арестованныхъ составляють учи- 
теля п граждане; мотивъ арестованія обычный «.революиіонныя 
убѣжденія II такія же дѣйствія>. Вѣсть зта вябудоражила населе- 
ніе, которое не замедлпло лослать болгарскону экзарху въ Кон- 
стантиноиоль протестъ иротлвъ беззакиішыхъ, постыднмхъ дѣй- 
ствій лравительства ио отношелію къ дѵховенству. Въ зтомъ ιιρυ- 
тестѣ. съ миогочыслеыкыми подписямн. говорптся, междѵ ирочнмъ.
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что даже тѵрки съ гораздо болыпимъ уважеиіемъ относішісь къ 
православной болгарской церкви н ея духовенству, чѣмъ нынѣш- 
ніе правители:— «князь» и ошнистры».

— 21 числа мая, послѣ годичныхъ испытаній, произведенныхъ 
12, 16, 19 п 20 мая педагогическнмъ совѣтомъ образцовой шко- 
лы при Харьковской духовной семпнаріп лодъ предсѣдательствомъ 
о. ректора семинаріи и членовъ совѣта: преподавателя дидактикп 
въ семинарін H. Н. Страхова, законоучителя школьг свящепника 
о. Д. Скрынникова п учителя діакона ο! Г. Олейникова въ образ- 
цовой двѵхъ-классной школѣ прл Харьковской духовной семинарін, 
учебный годъ былъ законченъ актомъ.

По окончаніи Божественной Лптургіп въ семднарской церквц, 
всѣ мальчпки обучающіеся въ школѣ собралпсь вмѣстѣ съ свошіи 
родителяяи, родственниками п другиаш посторонними лицами въ 
зданіе піколы, куда въ 12 часовъ прябылъ отецъ ректоръ семина- 
ріи, члены совѣта я многіе изъ преподавателей семинаріи. Актъ 
начался благодарствепнымъ Господу Богу молебствіемъ за успѣш- 
яое и благопо.іѵчное окончаніе учебнаго года.

Молебенъ служплъ закоуночптель о. Д. Скрыныиковъ, а-пѣли и 
читали ученики школы нодъ руководствоыъ учителя о. діакова 
Олейннкова. Пѣніе отличалось стройностію, а чтеніе отчетливо- 
стію, что лролзводнло глубокое впечатлѣніе, вызывающее слезы 
умиленія у молящихся. Даже пѣснь «Тебѣ Бога хвалимъ» была 
иеполнена ученлкамп стройно, ясно и отчетлпво. На лицахъ дѣ- 
тей можно было читать, съ какою лгобовію относятся онп къ сво- 
ему учителю п преподаваемому имъ пѣніго. Въ концѣ молебна 
бьгло провозглатено многолѣтіе Государю Имнератору, супругѣ 
Его, Наслѣднику Цесаревичу и всему Царствующему Дому, затѣмъ 
Святѣйтему Правительствуюідему Спноду и Высокопреосвящен- 
нѣйшему Амвросію, основателю п благотворителю школъ болярину 
Іоанну (йвану Гераспмовичу Харлтоненко), учащимъ и учащился. 
ІІо окончаніл молебствіл учитель о« діаконъ Олейниковъ прочи- 
талъ краткій отчетъ за пстектій учебный годъ. Изъ отчета вндно, 
что всѣхъ ученнковъ въ учебномъ годѵ было 90; къ концу учеб- 
наго года оставалось 84 (прочіе выбылл изъ’ школы по разнымъ 
причпнамъ). Въ 1 отдѣленіи I класса было 42 учейлка, изъ копхъ 
пспытаніго подвергались 35 л переведено во 2 отдѣл. I класса 28; 
9 ученпковъ за хорошіе успѣхп и поведеніе награждены книгамл. 
Во 2 отдѣленіи I класса было также 42 ученика; въ 1 отдѣленіе 
II класса лереведено 25, лрн чемъ 10 лолучилп награды. Уволен-
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ныхъ изъ школы нѣтъ, иотому что вели себя ученики очень хо- 
рошо, а малоуспѣшность нѣкоторыхъ учениковъ зависѣла частію 
отъ малолѣхетва, а частію оть значительныхъ пронусковъ учениюш 
уроковъ по болѣзни и другдмъ причинамъ. Испытанія, какъ вид- 
но лзъ отчета, производнлись съ особенною строгостію, что и * 
весш а лолятно, такъ какъ изъ нереведенныхъ въ 1 отдѣленіе 
II класса мальчиковъ желатощіе могли получнть свидѣтельство на 
льготу ло отбыванію воинской повинности.

По нрочтеніи отчета, о. ректоромъ были розданы і і о  назначенію 
награды; а затѣмъ было сказано дѣтямъ слово назиданія о томъ, 
какъ они должны вести себя въ теченіе предстоящихъ имъ кани- 
кулъ, а родителямъ и родственникамъ разъяснены обязанности ахъ 
ло отношетю иъ дѣтямъ во время ихъ лребыванія внѣ школы. 
Акоть закончился лѣніемъ гимна <Боже Царя храни>, который 
нсполнилн ученики образцовой ліколы стройно и благоговѣйно.

О Б Ъ Я В ІЕ Н ІЛ ;
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' X* ·>

24  ,jNs№'·'йлй пояумѣсяяныіъ книжекъ и будетъ раздѣ-
·< - ' ~ іі'.," ‘ · "J1

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странвдъ- · 4· · · ■ 4 ·
' .7," с̂ѵ   . .
для каждой части. Первыя двѣ части соотавятбя ивѣ

■· -гцу . - · - . .• . · ■ ’ іА * 1 ’ ·1 ·
дерковнаго отдѣла,; вторыя двѣ 7 части—изъ ■ фияософ-

;t ‘ .V'.is·' . Г .
скаго отдѣла, а пятува часть соетавитъ собоіо „Лйстаге

Къ каждой части въ свое 

время будетъ придоженъ особый заглавный листь. съ

обозвачевіемъ статей. '&>

„FW.,
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для ХарьковскоІ епархіи“,



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

і Адрееы лні^ь, доставляющихъ въ редакцііо <Вѣра и  Разумъ» свой 
«ош яеяія, должны быть точно обозначаемы, а  равно н тѣ условія, на 
которыхъ право пелатанія получаемыхъ редакціеіо литературннхъ про- 
изведѳній можетъ бнть ей уступлено.

Обратная отсндка рукопнсей по почтѣ нрои8водится лишь по пред- 
варительяой уплатѣ редакціи издсржѳкъ дѳньгами или маркает.

Значителышя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятея ио 
соглатенію съ автораии.

Жалоба на непоіученіе какой-либо кнлжки журнала препровождает-
ся въ редакцію съ обознаяеніѳнъ напелатаннаго я а  адресѣ нумѳра й

, *,· ·' **съ прнложеніемъ удостовѣренія ыѣстиой поятовой койтори вѣ томж,: 
что книжка журнала дѣйствщельно яе  бшса получеяа конторб©.' · .

0 леремѣнѣ адреса редащ ія извѣщается своевременяо, при тгемв олѣ-
• *М» і/

дуетъ обознаяать, напеяатанннй въ прѳжнемъ адресѣ, нумеръ. 1 
Посылки, письма, деньгя и  вообще всякую корреспояденціяі редакіця 

ігрошгь выеылать яо елѣдукщему адрѳсу:(, Въ г. Харьковъ,, въ здаяіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ*.

Ебнтора редакція открыта ежедяевно оть 8-йи до 3-хъ яасовъ по-. 
полудни; вв это-же время возможны и личння объясненія по дѣлажь . 
редакція.

М Г Р е д а щ і я  считаетъ необходим имъ предупредѵт ь гг. своихь  
подпгісчтовъ, чтобы они до конца  года не п ер еп лет а ли  своихъ  
книжекб ж урнала , таісъ каісь п р и  окоичаиігі года, съ от сылкою  
послѣ дней кт ою ки , имъ будут ь вы сланы  д л л  каж дой част и  
ж ур н а ла  особые заглавны е лгіст ы, съ точнымъ обозначенгемЪ' 
статей и  ст рат ш ъ.

Объявленія приннмаются за етроку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Рѳкторъ Харьховской Духовной
П м іп п ато тг  Τ Τ η η τ η ΐβ η β ί  I n o u u v  ІІпатипА П Ѵ


